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Der neueste Herausgeber des Alius Aristides, Br. Keil, 
hat unter den Reden dieses Sophisten die Echtheit von 
drei Stucken (XXV, XXX, XXXV) bestritten. Wir woUen 
von diesen den 'AneXXq yeve&XiaxSg (XXX) auswahlen und 
sehen, ob das Urteil Keils auf diese Rede zutrifft. 

Bevor wir auf den Fragepunkt selber eingehen, moge 
zuerst eine Darlegung des Qegenstandes der Rede gegeben 
werden. Sie ist gehalten auf einen Knaben, Namens 
Apellas, aus einem vornehmen Geschlechte Pergamons, 
Sohn des Fronto (§ 11), Enkel des Appellas (§ 12). Ein 
beruhmter Ahne des Knaben war Quadratus (§§ 7 — 9). Aus 
Pergamon, wo nach der Unterschrift die Rede gehalten 
ist und wo unser Quadratus zu Hause war (§ 9), kennen 
wir einen beruhmten Trager dieses Namens mit der voUen 
Nomenklatur C. Antius Aulus Julius Quadratus. Und 
da auch die Zeit, in welcher dieser Quadratus lebte, fiir 
den unsrigen anzunehmen ist, so sind diese beiden zweifel- 
los ein und dieselbe Person. tSher diesen Quadratus haben 
wir hinlanglich Nachrichten durch Inschriften, die ihm nicht 
blofi von seiner Heimatstadt Pergamon, sondern auch von 
andem Gemeinden gesetzt wurden. Die Nachrichten uber 
ihn sind zusammengestellt von Waddington, Pastes Nr. 114, 
die Inschriften, die ihm zu Ehren gesetzt wurden, sind 
gesammelt von M. Prankel, Inschriften von Pergamon 
S. 298 ff. Nr. 436 — 451; dazu kommen weitere Einzelheiten 
uber ihn in Nr. 269, 440, 554, vielleicht auch 486 (vgl. 
Athenische Mitteilungen XXIV S. 180 zu Nr. 31) bei M. 
Frankel. Weitere auf ihn bezugliche Inschriften, die jedoch 
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unsere Kenntnis uber seine Personlichkeit nicht wesentlieh 
bdreichem, wurden publiziert in den Athen. Mitteiliingen. 
XXIV (1899) S. 179 Nr. 31 f. (vieUeicht auch S. 117 Nr. 27), 
XXVn (1902) S. lOOf. Nr. 101, XXIX (1904) S. 175f. Nr. 19. 

Er war offenbar nicht in den senatorischen Stand 
hineingeboren; sonst hatte er die Amterlaufbahn unten 
begonnen. Vielmehr scheint er mit andem Provinzialen 
von Vespasian im Jahre 74 dnrch adlectio inter praetorios 
in den romischen Senat aufgenommen worden zu sein 
(Waddington, Pastes S. 174; siehe hieruber E. Herzog, 
Romische Staatsverfassung II S. 293 f; vgl. die ngo^ecoQia 
zu unserer Rede).^) Er erSffnet den Reigen der vomehmen 
Ahnen des Appellas, weshalb die Rede in der Verherrlichung 
des Geschlechtes mit ihm beginnt (§ 7). Er ist gleichsam 
der zweite Archeget des Geschlechtes. Die Reihenfolge 
der Amterlaufbahn des Quadratus vermogen wir ziemhch 
deutUch zu erkennen: Zuerst war er Legat des Prokonsuls 
von Pontus und Bithynien, dann Legat zweier Prokonsuln 
in Asien, Legat von Kappadokien und Galatien, Prokonsul 
von Kreta und Kyrene, kaiserUcher Legat von Lykien und 
PamphyUen. Im Jahre 93 wurde er consul suffectus 
(Waddington S. 172). Nach einer langeren Pause wurde 
er von Trajan an die Spitze von Syrien gestellt. Er war 
dort Statthalter, als dieser Kaiser schon den Titel Dacicus 
fuhrte (was jedenfalls schon 19. 1. 103 der Fall war). 
Im Jahre 105 (Waddington S. 172) bekleidete er das 
ordentliche Konsulat, nachher das Prokonstdat von Asien, 



^) Er war auch nicht Senator geworden durch Erteilung dos 
latus clavus; denn dann mufite seine Laufbahn ebenfalls unten be- 
ginnen (Th. Mommsen, Rom. Staatsrecht III S. 466). Von einem 
Eintritt in den senatorischen Stand lediglich durch Bekleidung der 
Amter schlechthin ist wohl in dieser Zeit nicht mehr die Rede 
(E. Herzog, Staatsverfassung II S. 817); unter keinen Umstanden kann 
dies auf unseren Quadratus zutreffen. 
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vielleicht schon 106. Von einer weiteren Magistratur des 
Mannes ist uns nichts bekannt 

Nach den Inschriften war er ACtglied zweier sakraler 
Genossenschaften in Rom, der septemviri epulones und 
der fratres Arvales.^) tTber seine Verdienste um Pergamon, 
das er nach unserer Rede regeneriert und zu neuer Blute 
gebracht hat (§ 9) und das ihn auf Inschriften als seinen 
o(OTrjQ und €V€QysTrjg preist (z. B. Nr. 438, 440, 441 Prankel, 
Athen. Mitteil. XXIX S. 175 f. C. J. G. 3548), erfahren wir 
genaueres Detail aus Nr. 269 (Z. 14) Prankel, danach hatte 
er die Mittel zur dauernden Unterhaltung der Pestspiele 
zu Ehren des Zeus-Trajan, der Traianea, gestiftet; ferner 
aus Nr. 564, wo er sich an einer Kollekte fur ein xavQopdhov 
beteiligt. Aus Nr. 440 lemen wir, daB er die immer- 
wahrende Gymnasiarchie ubernommen hatte. Athen. 
Mitteil. XXIV S. 179 Nr. 31 erscheint er als Priester des 
Aiovvoog Ka'&7iyefi(i)v. 

Das letzte Datum aus seinem Leben ist seine An- 
wesenheit in Pergamon zur Zeit, als diese Stadt das 
zweite Neokorat erhielt (nach Frankel zu Nr. 269 wahr- 
scheinlich 114). Auch die Inschrift Nr. 451 Frankel, die 
ihm zu Ehren von einer fremden Gemeinde gesetzt wurde, 
stammt fruhestens aus dem Jahre 114 (vgl. Prankel zu 
Nr. 451 Z. 14). 



^) Vber die Frage, ob er schon 72 als frater Arvalis erscheint 
Oder erst spater vgl. Waddington, Pastes S. 176, Frankel a. a. 0. 
Auffallend ist, daB, wenn Quadratus erst 74 in den Senatorenstand 
erhoben wurde, er schon 72 frater Arvalis gewesen sein soil, obwohl 
die Zugehorigkeit zur Arvalbruderschaft in der Kalserzeit ein Vorrecht 
des senatorischen Standes war (£. Herzog, Rom. Staatsverf. II S. 958 f.). 
Aber wenn man auch auf Grund dessen die Verschiedenheit der 
Personlichkeiten behaupten woUte, so erhebt sich, da man es dann 
doch wahrscheinlich mit Vater und Sohn zu tun hatte, wieder die 
Schwierigkeit, dafi uns ein Mitglied der Arvalbruderschaft begegnet, 
<las, der nichtsenatorischen Geburt des Sohnes nach zu schliefien, 
nicht dem Senatorenstand angehort. 
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Ein genaues Datum der Geburt des Quadratus laBt 
sich aus diesen Notizen nicht berechnen; aber wir werden 
nicht sehr irren, wenn wir sie ca. 50 n. Chr. ansetzen. 
Denn die adlectio inter praetorios setzt doch ein gewisses 
Alter voraus; sonst ware die Aufnahme in den ordo 
senatorius durch Erteilung des latus clavus erfolgt. Zu 
beachten ist auch, dafi fiir die Bekleidung der Pratur auch 
unter dem Prinzipat das 30. Lebensjahr vorgeschrieben 
war und somit wohl auch fur die adlectio inter praetorios 
ein entsprechendes Alter vorauszusetzen ist. Man konnte 
also fuglich noch weiter hinaufgehen. 

Von den iibrigen Vorfahren des Apellas wissen wir 
aufier dem, was unsere Rede sagt, nichts; denn dafi 
Fronto, sein Vater, nicht der beruhmte M. CorneUus Pronto 
aus Cirta, der Lehrer des Mark Aurel, ist, wie Canter (in 
einer Randbemerkung seiner tTbersetzung) meint, leuchtet 
ein. Die Nachkommen des Quadratus haben sich, was 
in einer PamUie senatorischen Standes selbstverstandUch 
und so gut wie pflichtmafiig ist (vgl. Herzog, Staatsverf. 
n S. 819), dem romischen Staatsdienst gewidmet (§§ 10, 12). 

In der PamiUe scheint das Asklepiospriestertum erblich 
gewesen zu sein (§ 25). Der Grofivater des Gefeierten muB 
zu diesem Gott in einem besonders intimen Verhaltnis 
der Verehrung gestanden sein (§ 14). 

Der Anlafi der Rede ist folgender: Appellas feiert 
seinen Geburtstag (§ 24 yeviaecog dgx^j vgl. § 1), und zwar 
in dem Alter, wo er in die Jahre der Mannbaxkeit uber- 
tritt, die toga virilis erhalt (§ 25). Die ngo'&ecoQla zur Rede 
nimmt ungefahr das 14. Lebensjahr an. Es konnte scheinen, 
dafi diese Annahme um ein oder zwei Jahre zu nieder 
griffe mit Rucksicht darauf, das dem Apellas die Aussicht 
eroffnet wird, die Amterlaufbahn alsbald zu betreten. 
Jedoch war lediglich die Anlegung der toga viriUs die 
Voraussetzung fur die Erlangung wenigstens eines 
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Vigintivirates (E. Herzog, Staatsverf. n 817).^) Apellas 
wird auBerdem in nachster Zeit (§ 24 fiex'ov noXv) im Fruh- 
jahr (daraaf weisen offenbar die Worte bin: nqenovTa 
xfl &Qq. rov hovg rijv t^c ^lixiag Sqav § 27, vgl. Thuc. VL 
52, 2) als Agonothet bei einem Asklepiosfest fungieren 
(§§ 24, 25, 27 und Keil hiezu) imd, wie es (nach § 24 
TO 7iarQ06v ooi xal JiQoyovtxdv oxQdcpiov ajtodidovaa) scheint, 
durch diesen Akt offiziell das Priestertum des Asklepios 
antreten (vgl. § 27). 

Zu dem Verfasser der Rede, der seinen Aufenthait 
in Pergamon hat und vom Gott Asklepios aus grofier Gefahr 
errettet wurde, steht Apellas im Schulerverhaltnis (§ 4). 

Wir wenden uns zu den Einwurfen Keils gegen die 
Echtheit der Rede, welche durch die handschriftliche 
Tradition ganz gut als aristidisch bezeugt wird. Es sind. 
zweierlei Bedenken, die Keil vorbringt, chronologische 
und sprachliche. Er ist (zu S. 204, 11) der Ansicht, daB- 
Aristides die Rede deswegen nicht gesehrieben haben konne, 
weil sie unm5glich in das 29. Lebensjahr dieses Redners 
und uberhaupt nicht in seine Lebenszeit datiert werden 
konne. Denn der Autor sage an jener Stelle, die Verdienste 
der Nachkommen des Quadratus seien so grofi, daB die 
adaquate Schilderung der Leistungen auch nur eines der- 
selben den ganzen Redner und seine ganze Kraft in An- 
spruch nehmen wurde, so daB er sich zu den Schwierig- 
keiten bin, welche die naher liegenden Gegenstande fur 
die rednerische Behandlung involvieren noch ein weiteres 

^) Damals war schon langst die Magistratur ein Monopol des 
senatorischen Standes geworden. Nach E. Herzog, Staatsverf. II. 
710, 817 war allein der Senatorensohn ordentlicherweise zur Be- 
werbung um Magistrate berechtigt; nach Th. Mommsen, Romisches 
Staatsrecht III S. 469 war dieses faktische Privilegium sogar rechtlich 
fixiert; anderseits war dieses Privilegium wieder eine Art Verpflichtung 
(E. Herzog, Staatsverf. II S. 819, 861). In den Worten: tJtisq odv 6 /?a- 
aiXsiog Tdzrei vofios (§ 25) haben wir vielleicht eine Anspielung auf 
diese exempte Stellung des Senatorenstandes zu erblicken. 
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Bisiko aufladen wurde. Unter diesen Umstanden wolle er 
Tovg did juiaov ngoyovovg ganz ubergehen und nur die 
Vorfahren besprechen, die ihm und den Zuhorem naher 
stehen, so weit es der Gegenstand erfordere; er wolle 
sich beschranken auf den Vater und GroBvater des Knaben, 
eine Beschrankung, die ja auch schon durch den Namen 
des Knaben (Apellas Frontonis filius) nachgelegt werde. 
Mit den did jneoov ngdyovoi, meint Keil, seien die direkten 
Vorfahren des Apellas gemeint, aber nicht alle, sondern 
nur der Teil der Stammlinie, der durch Quadratus und 
Apellas den GroBvater (je ausschUeBlich) begrenzt werde. 
Daraus ergebe sich mit absoluter Notwendigkeit, da£ 
Apellas senior nicht der Sohn des Quadratus sei, dafi 
zwischen diesen beiden mindestens zwei Glieder liegen 
miissen, daB die Zeit des Apellas iunior also mindestens 
durch 4 dazwischen liegende Stammglieder von Quadratus 
getrennt sei, und da letzterer noch im Jahre 114 unter 
den Lebenden (viros bei Keil ist offenbar verdruckt fiir 
vivos) figuriert, so folge daraus, daB die Lebenszeit des 
Knaben Apellas, spater als der Tod des Aristides, geschweige 
denn in das 30. Lebensja.hr desselben zu datieren sei. 

Wenn Keil diese Stelle richtig interpretiert hat, so 
sind seine Konsequenzen gewiB richtig. Denn wenn man 
auch unter seinen Voraussetzungen noch an der Authentie 
festhalten woUte, so miiBte man nicht nur nach alien 
Gesichtspunkten die denkbar gunstigen MogUchkeiten 
postuheren, fur die Geburt des Quadratus das Jahr 45, 
fiir die fiinf Generationen zwischen diesem und dem jungen 
Apellas (welche Zahl auch ihrerseits unter jenen Voraus- 
setzungen die denkbar niedrigst gegriffene ist) und dessen 
14 Lebensjahre 140 Jahre, um das Datum der Rede noch 
mit knapper Not vor der unteren Lebensgrenze des Aristides 
unterzubringen, sondern auch die Echtheit der Unterschrift 
(jedenfalls ihre Zuverlassigkeit) unbedingt preisgeben. Aber 
ob die Keilschen Pramissen so ganz solid imd ob seine 
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Interpretation in alien Punkten stichhaltig ist? Jedenfalls 
ist auch eine andere moglich. 

Die Erklamng der Stelle stoBt auf groBe Schwierig- 
keiten, namentlich in einigen vagen Ausdrucken, die in 
ihrer AUgemeinheit ziemlich dunkel und einer mehrdeutigen 
Interpretation zuganglich sind. Es sind das besondera 
die Phrasen rd fiv XBQoiv (S. 205, 6), tibqI xov navrog, nqbg 
toTg TtQoxeifievoig (S. 205, 8), T(bv fh oqy^ai.fidig xQonov rivd, 
Svrcov (S. 205, 10). Td y'ev x^Qoiv scheint durch den Gegen- 
satz von agxakov genugend prazisiert zu sein in der Be- 
deutung „zeitlich zunachst liegend" ; aber es kann (wenigstens 
in primarer Bedeutung) auch heifien: das sachlich-logisch 
zunachst liegende und nur sekundar durch den Zusammen- 
hang einen temporalen Nebensinn annehmen.^) An seiner 
Bedeutung partizipiert auch der Ausdruck rwv f iv dffy&al^ 
fxoTg mLy da sich beide Ausdrucke in unserm Kontext im 
wesentlichen decken. Ebenso kann man zweifehi, ob die 
Wendung tzsqI xov navxdg zu beziehen ist auf das ganze 
rednerische Renommee, das durch das angedeutete Risiko 
gefahrdet erscheinen konnte (vgl. die Phrase fxridh dnb xov 
navxdg Ttiocojuev S. 339, 8), oder auf das ganze Enkomion im 
Gegensatz zu dem Teil, von dem eben die Rede ist, oder 
^ndUch auf diese ganze Partie uber die Vorfahren dea 
Apellas im Unterschied von einem Teil derselben (namlich 
<lemjenigen, den der Redner tatsachlich behandeln will; 
so Keil: „in totius gentis memoria''). In Korrelation dazu 
steht in unserm Zusammenhang ngog xoTg Ttgoxeijuevoig und 
je nach dem Sinn von jtegl xov navxdg wird man den Aus- 
druck von der vorUegenden Rede oder bloB von der Partie 
uber die nqdyovoi oder nur von jenem Teil verstehen. 
Welche von diesen BedeutungsmogUchkeiten nach unserer 
Ansicht am besten passen, wird sich aus dem Folgenden 
ergeben. 

^) Wir berucksichtigen naturlich nur die Bedeutungen der Aus- 
drucke, welche an unserer Stelle in Betracht kommen konnen. 
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Wir glauben, daB die Keilsche Auslegung wenigsten^ 
an einem Punkte, und zwar am entscheidenden, die notige- 
Scharfe vennissen laBt. Wir meinen nicht so sehr das 
Verdikt Keils fiber die Konjektur Reiskes zu S. 204, 11 
(ixeivog statt Sxyovoi), Es ist zwar sehr zu verwundern, 
daB derRedner die dochoffenbarausgezeichnetenLeistungen 
des Quadratus im Dienste der romischen Staatsverwaltung 
ganz ignorieren soil. Auch konnte man in dem Worte 
&QXai(ov (205, 7) seiner Grundbedeutung nach (&qxv — auch 
Aristides XVn § 16 [S. 6,16], XXXVI §§ 54 [281, 4], 6ft 
[284, 18], 72 [dieser Paragraph steht bei Keil zweimal = 
S. 286,18], 79 [288, 19], 99 [294,23], 116 [300,5], 117 
[300, 13], XXXVm § 20 [318, 6], XLII § 7 [336, 14] u. 6. 
hat Aqx^uoq diesen Sinn) eine Bezugnahme auf den mora- 
lischen dLQxrjyhrjg des Geschiechtes erkennen. Dazu kommen 
die stilistischen Bedenken Reiskes (I S. 117 Dindorf), 
weshalb uns jene Vermutung recht plausibel erscheint. 
Indessen kann man hierfiber auch anderer Meinung sein 
und so gravierend ist dieser Punkt nicht. Aber daB Keil 
den Ausdruck ngdyovoi nicht aus dem Zusammenhang 
heraus erklart hat, war fur seine Gesamtinterpretation 
von EinfluB, denn die Identitat derselben mit den jtatde^ 
ixelvov xal naldcov ndXdeg (S. 204, 11) ist doch auBerst 
wahrscheinlich. Der Redner will die Leistungen der Nach- 
kommen des Quadratus fibergehen mit Rucksicht auf die 
genannten Bedenken; und dann heiBt es: xQduorov d' &v 
eirj Tovg did jueoov nqoyovovg tov — naiddg dipevra xtA. 
Die TtQoyovoi des Apellas, die er fibergehen will, sind eben 
jene Nachkommen des Quadratus ganz im allgemeinen 
(ohne Beschrankung auf die Linie, deren letztes GUed 
das gefeierte Geburtstagskind bildet), deren tJbergehung 
(wenigstens nach einer gewissen Beziehung) er eben 
motiviert hat. Diese Gleichsetzung drangt einem der 
Kontext auf; und es wfirde im Gedankengang eine Lficke 
klaff en (mindestens mfiBte man vor rovg — ngoyovovg ein xal 
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•erwarten), wenn es nicht so ware, wahrend doch diese 
Rede streng logische Verkniipfung besonders geflissentlich 
anstrebt, wie auch die TiQa&ecoQia hervorhebt (vorj/Lidtcov 
<jvvexcog &kkr]ka duade%ofjiev(Dv). Kurz wir haben hier nach 
dem Zusammenhang das Wort nqoyovoi in einem weiteren 
Sinn als gewohnlich. Es bezeichnet nicht blofi die agnatische 
Stammlinie des Apellas, sondern iiberhaupt die altere 
Verwandtschaft desselben, worin jene eingeschlossen ist 
{auch S. 206, 6 mu8 dann diese Bedeutung von jigdyovoi 
angenommen werden). Es versteht sich ohne weiteres, 
daB damit die Folgerungen Keils illusorisch werden. Wir 
sind durch jene Stelle nicht genotigt, weitere Glieder in 
die direkte Stammlinie einzureihen, welche die Echtheit 
der Rede aus chronologischen Grunden hinfallig machen, 
da unsere Stelle die Annahme solcher Zwischenglieder 
nicht notwendig macht. Es ist bloB die Rede von der 
(alteren) Verwandtschaft des Apellas von Quadratus an 
(sei es nun einschliefilich oder ausschlieShch). Das sind 
ol did fxioov TiQoyovoi. Vater und Grofivater werden nach- 
traglich fur die Behandlung eximiert, aber wieder nur 
nach einer gewissen Beziehung (ooa ye ngog tbv Tcagdvia 
T€iv€i XSyov ; Fronto von dem offenbar nicht viel zu sagen 
war, muBte der Form wegen am Geburtsfest des Sohnes 
erwahnt werden, der GroBvater kam wegen seiner geistigen 
Beziehung zum Kiiaben vermoge seines Verhaltnisses zu 
Asklepios in Betracht). 

Noch zwei andere, mehr untergeordnete Punkte sind 
«s, an denen die Auffassung Keils zu berichtigen ist Er 
ubersieht es, daB von den Nachkommen des Quadratus 
bloB in einer Beziehung gesagt ist, daB er sie libergehen 
wolle, durch den partizipialen Zusatz: rr^v "Pco/xaUov eXo- 
jusvoi noXneUiv: die Leistungen seiner Nachkommen im 
Dienste der romischen Staatsverwaltung. Im Verhaltnis 
dazu bedeutet dann xgdrunov d^dtv eirj einen Fortschritt 
des Gedankens: (es ist angezeigt, jene Verwaltungstatigkeit 
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wegzulassen;) am allerbesten ist es wohl, wenn ich uber- 
haupt diese „Vorfahren" weglasse. 

Nach dem Gesagten mochten wir den Sum der Stelle 
in folgender Paraphrase wiedergeben: Unter diesen Urn- 
standen glaube ich berechtigt zu sein, seine und seiner 
Kinder und Kindeskinder glanzende Leistungen*im romi- 
schen Staatsdienst zu ubergehen. Wenn sie unbedeutend 
waren, kdnnte man sie ja einzebi je an ihrem Orte lob- 
preisen; da sie aber so ganz aufierordentlich sind, daB man 
zur wurdigen Darstellung der Taten auch nur eines aus 
ihrem Ejreis besonderes Gliick der Rede brauchte, so waxe 
es von mir ein MiBgrift, wenn ich das sachUch zunachst 
hegende (rd f h %Eqoiv vgL XLVI § 38 S. 374, 15f.)i) jenen 
auch zeitlich weiter abliegenden (raw dgxalwr ixelvcov^) 
Ereignissen zuliebe hintansetzen^) und mein oratorisches 



^) Damit will die andere Moglichkeit der Auffassung (s. o. S. 1 1) 
nicht strikte abgewiesen werden. 

^) Wir verhehlen uns nicht, dafi dieser Ausdruck c^aioir eine 
leise Instanz gegen unsere Auffassung bedeutet, inaofern derselbe zu 
beweisen scheint, dafi man zwischen Apellas und jenen Vorfahren 
doch ein grofieres zeitliches Intervall zu prasumieren hat, als die 
Annahme der Echtheit der Rede oder wenigstens der Korrektheit der 
Unterschrift ertragen kann. Indes lafit sich der Ausdruck auch da- 
durch erklaren, daB es vornehmlich die alteren Mitglieder der Ver- 
wandtschaft sind, welche sich als Verwaltungsbeamte besonders aus- 
zeichneten. Wenigstens ist beim Vater des Enaben hiervon nicht 
die Rede, wahrend die diesbeziigliche Tatigkeit des GroBvaters aus- 
drucklich erwahnt wird (S. 206, 1 f .). VoUends wenn man die Kon- 
jektur Reiskes (sxetvoe) rezipiert, was sich aus and^rn Grunden em- 
pfiehlt, so kooimt der Schwerpunkt des Gedankens ganz und gar auf 
des Quadratus glanzende Karriere zu liegen und ergibt sich der Aus- 
druck otQxaid^ als ganz naturgemaB. 

B) iyxaT€dmu}v bereitet dem Verstandnis einige Schwierigkeit : 
es kann nicht bedeuten »weglassen, auslassen*", zumal man nicht ein- 
sieht, wie die Schilderung jener fern liegenden Dinge ein Beiseitelassen 
der naher liegenden Gegenstande zur Folge haben soil. Keil gibt es 
wieder mit tractare, was dem Zusammenhang entspricht. Moglicher- 
weise liegt eine Verderbnis (aus iyxaToxXsiajv oder iyxaraliyaw) vor. 
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Risiko zwecklos vergrofiern wollte. Am besten aber ist 
es wohl, wenn ich die in die Zwischenzeit fallenden Vor- 
fahren des Knaben beiseite lasse und mich nur ganz kurz. 
auf dasjenige einlasse, was gleichsam vor unserm Auge 
steht,^) so welt eine Beziehung zum Gegenstand der Rede 
obwaltet. 

Wir schlieBen daraus, daB sich aus § 10 mit Sicher- 
heit^) nichts fiir die Unechtheit der Rede deduzieren laBt, 
weil der Ausdruck ngdyovoi nicht notwendig eine so lange 
Ahnenreihe des Apellas beweist, daB das letzte Glied der- 
selben in die Zeit nach dem Tode des Aristides zu datierea 
ware. Es ist vielmehr mdglich, den Apellas als den Ur- 
enkel des Quadratus zu betrachten*) und auf Grund dessen^ 

^) T&v y hf aqy^aXfiotg XQonov rvya bvtatv, vgl. XXIII § 5 (S. 38,16), 
§ 78 (S. 53,17), XXXVI § 76 (S. 287,28). XLVI § 7 (S. aS4,l8 hier ist 
auch der Zusammenhang ganz ahniich). 

^) Wir befinden uns hier in der Lage, zwischen zwei Moglich- 
keiten zu wahlen, fur welche beide sich Grunde geltend machen lassen. 
Fur Keils Auffassung spricht namlich die gewohnlichere Bedeutung 
von n^oyovos. Auch die Wendung tovs Sm fiiaov n^oyovovg kommt 
dabei besser zur eigentlichen Geitung, wahrend sie bei der oben ge- 
gebenen Erklarung nur in eingeschrankter Bedeutung (mit Ausschlufi 
der wirklich zur Besprechung kommenden Personen) zutrifft. Aber 
wegen ihren weittragenden Konsequenzen glauben wir sie doch ab- 
lehnen zu sollen. 

') Wenn die obige Aufstellung, dafi Quadratus das erste Glied 
der Familie senatorisch^n Standee ist, und anderseits die These 
Mommsens (Rom. Staatsrecht III S. 468), der allerdings £. Herzog 
(Staatsverf . II S. 596 ff .) nicht beizutreten scheint, dafi der senatorische 
Stand sich blofi bis auf den dritten Grad der Agnatenlinie erstreckt, 
richtig ist, so batten wir hierin auch einen verfassungsgeschichtlichen 
Beweis fiir den obigen Satz, denn jene These hatte zur Konsequenz, 
dafi mit dem Urenkel das senatorische Standesrecht erlischt. Nun- 
aber erscheint Apellas als dem ordo senatorius angehorig, was man 
nicht blofi mit Rucksicht auf das Argumentum, sondern auch auf den 
Inhalt der Rede selbst prasumieren mufi, wo (§ 25) dem Gefeierten 
die Perspektive der Amterlaufbahn eroffnet wird. Wenn demnach 
Apellas noch im G«nufi des senatorischen Standesrechts steht, so kaun 
er nicht weiter als im dritten Grad von Quadratus entfernt sein,. 
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an der Echtheit der Rede festzuhalten. Denn wir haben 
ja den Zeitraum von ca. 50 — 190 n. Chr. zur Verfugung, 
urn ca. 3^/2 Generationen iinterzubringen. Aber auch die 
Glaubwurdigkeit der Unterschrift braucht man bei diesem 
Sachverhalt nicht preiszugeben; weiteres hieruber unten. 

Diesem Haupteinwand Keils gegenuber wollen die 
paar sprachlichen Gesichtspunkte, die er gelegentlich ins 
Feld fuhrt, wenig besagen. Er stofit sich schon an der 
Formulierung des Titels: 'ATteXkq yeve&Xiaxdg imd meint, 
man miifite (bei Aristides?) elg 'AjieXXav erwarten; er be- 
zeichnet die Konstruktion von doxcb fwi mit ace. c. inf. (zu 
S. 206, 21) als unaristidisch, dlxa S. 208, 8 sei singular, 
auch die Stellung von &vev hinter einem Substantiv in 
iogrt^g Stvev (S. 208, 9) sei gegen die attizistischen Grund- 
satze dieses Sophisten. Ferner scheinen ihm die Worte 
i^ ov trig juaxaQiag TzgorjX'&e yaoxQdg (S. 207, 4) im Munde des 
Aristides befremdlich. Offenbar denkt sich Keii auch die 
Bemerkung zu S. 208, 3 f . als Instanz gegen die Authentic. 

Sprachliche Gesichtspunkte sind bei Echtheitsfragen 
gewifi nicht belanglos. Aber ein Schriftsteller vom Schlage 
des Aristides ist doch anders zu beurteilen als ein Schrift- 
steller von stilistischer Individualitat und Originalitat. Man 
darf sich nur vergegenwartigen, in welcher Weise sich 
Aristides das drtixl^eiv angeeignet hat (vgl. W. Schmid, 
Attizismus 11 S. 310), und man wird sich von vornherein 
auf vereinzelte sprachhche Inkonsequenzen, so nahe er 
sonst dem Ideal der rein attischen Schreibweise kam, gefaSt 
machen, sei es, da6 die Schuld eines VerstoBes bei Aristides 
liegt entweder in einem Irrtum oder Zweifel uber das 
genuin Attische im einzelnen Fall, sei es, dafi er von seinen 
Hilfsmitteln verschieden und mehrdeutig beraten wurde. 



d. h. er ist sein Urenkel. Freilich scheiot jene Voraussetzung nicht 
ganz sicher zu sein, und es ware auch bei jener Annahme denkbar, 
dafi im Laufe der Zeit das senatorische Standesrecht der Familie 
•erneuert worden ware. 
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So durfeD wir uns nicht wundern, daB uns auch in einer 
Reihe anderer sicher echter Reden in ahnlicher Weise wie 
in den von Keil aus der unseren angefiihrten Fallen sin- 
gulare von der strengen attischen Regel abweichendeFormen, 
Worter und Redewendungen begegnen, z. B. XXIII § 80 
S. 54,6 Keil (&ve(nax(bg trans.), XL § 11 S. 327, 22 Keil 
(xQivEO'&ai c. gen.: r^g xgehrovog fioiQag Ixqv&t] vgl. Schmid, 
Attiz. 11,41), Xin 242, 259 Bind. (fifuXk^oaxo, id. Attiz. n,28), 
XXXVin 711, 221 Bind, (itpe^o/^ivovg, id. II, 32), XLV 4, 8 
Bind. (dvGi), XLVI 224, 278 Bind, (deloojusv unattisches fut, 
Schmid, Att. H, 30), XLVI 239, 294 Bind, (ihzioot, id. H, 30), 
LII 590, 13 (ocoav, eine Form, fur die es keine attische 
Belegstelle gibt, Schmid, Att. II, 19). WoUte man mit jener 
Methode emst machen, so entginge konsequenterweise 
keine der eben angefiihrten und vielleicht iiberhaupt keine 
der Reden des Aristides dem Verdacht der Unechtheit. 
Auch ist er trotz allera doch wohl kein so exklusiv fana- 
tischer Attizist, daB er sich nicht auch mit BewuBtsein 
Abweichungen vom strong attischen Sprach- und Stilkanon 
erlaubte: er gebraucht auch Ausdrucke aus nachklassischer 
Zeit (Schmid, Attiz. II, 213 ff.), er gebraucht Ausdrucke in 
neuer Bedeutung und Konstruktion, er hat seine Neologismen 
(id. II, 225ff.); zum Zweck der stilistischen Niiancierung, 
zur Erzielung der erforderlichen idea wahrt er sich in 
Formenlehre, Syntax und Auswahl der Worte gelegentUch 
seine Freiheit (vgl. auBer dem bisherigen z. B. noch Schmid, 
Att. n, 48, 55, 56, 57, 59), wenn auch in maBigen Grenzen. 
Fur die von Keil angefiihrten scheinbarenWiderspriiche 
lassen sich nebei; diesen allgemeinen noch besondere Er- 
klarungsgriinde anfiihren. Bie Formulierung des Titels (es 
ist nicht ganz klar, ob Keils AnstoB sich gegen die Autor- 
schaft des Aristides richtet) kann wohl von Aristides her- 
riihren. Benn XLV § 3 S. 353, 9 (vjuvovg xal naidvag roTg 
'&€otg) und § 4 S. 353,18 {vjuvovg tolg d'eoTg vgl. vjuvovg toTg 
'&£oig Plato rep. 607 A.) finden wir offenbar die gleiche 

Egle. 2 
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Konstruktion. Beziiglich des dox(b juoi seq. ace. c. inf. ist 
nicht zu ubersehen, daB das gleiche Subjekt wie im verbum 
regens sich wenigstens im zweiten davon abhangigen In- 
finitiv findet, dessen grofiere Bedeutung im Simie des 
Redners offenbar die Formulierung des regierenden Verbums 
diktiert hat. Das Hyperbaton eogr^g avev ist doch auch 
verstandlich eus der Analogic von tovtoxv dvev (II torn. 
XLV 14, 23 Bind. vgl. Nachstellung von x^^Q^s S. 412, 27 
Keil, I torn. XIH 166, 179 Bind., XXIX 562, 4 Bind., von 
hii I tom. Xin 167, 181 Bind, yfjv M ndaav). Wenn avev 
nur hinter dem pronomen relativum der attischen Kegel 
entspricht (Schmid, Attiz. II S. 64, und nicht iiberhaupt 
hinter dem pronomen, Keil zur Stelle), so hatte Aristides 
ja auch schon mit rovrcov Avev dieselbe uberschritten. Fur 
die Nachstellung war hier Grund Hiatusvermeidung: siehe 
Wendland, Berl. phil. Wochenschrift 1892, 4601 (vgl. Liban. 
or. XVm, 69 Forster; id. T. Ill, 209, 1 Reiske; Plut. mor. 
p. 637E; JuUan adv. Christ. 232,18 Neumann). Moglich 
ist auch, daB dem Redner irgend eine Bichterstelle vor- 
schwebte, nach deren Analogic er diese Phrase bildete.^) 
Bie letztere Vermutung konnte man auch auf das poetische 
dlxa (paidQ&crjrog applizieren. Auf keinen Fall kann dieser 
letzte Einwand als eigentUcher Beweis gelten. Warum 
Keil an der Wendung S. 207, 4 AnstoB nimmt, ist nicht 
recht ersichtlich. Offenbar halt er den Aristides fur zu 
priide zu einer solchen AuBerung (vgl. zu S. 196, 23). Aber 
man vergleiche doch XXXI § 6 (S. 213, 16 f.) und besonders 
XL § 2 (S. 325, 8 f.), wo man sich an lucianische Art er- 
innert fiihlt. Zudem mutet einen die g^ze Redensart als 
Bichterzitat an (vielleicht schwebte Pindar Pyth. IV, 98f. 



^) Die ganze Rede tragi entschieden ein poetisches Geprage; 
sie enthalt mindestens 12 spezifisch dlchterische Worter und (abge- 
sehen von Plato §§ 10, 20, 22) nur Zitate aus Dichtern (aus Homer 
§§ 11, 14, 15, 19, 26, 27; aus Hesiod § 3; aus Euripides §7; Kom- 
bination aus Euripides und Pindar § 16; vgl. Keil zur Stelle). 
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vor, vgl. Christ z. St.). Endlich kann man auch den ^frostigen" 
tfbergang S. 208, 3 keineswegs als des Aristides unwurdig 
bezeichnen; man vergleiche z. B. XVIII § 9 (wo offenbar 
fjieXaoi toTg tariois den AnlaS gab zum folgenden Milrjg)^ 
XXVin §§ 1361 (vojbLovfialveig . . . twi' voiLio'd'et&v)^ XIII 
163, 176 Bind., Schmid, Attiz. n,278t 

So wenig mail aus solchen kleinen Widerspmchen gegen 
den sonstigen Sprachgebrauch auf Uneehtheit schlieBen dari , 
ebensosehr mufi man sich huten, aus sprachlich-stilistischen 
tfbereinstimmungen mit sicher echten Reden des Autors, 
auch wenn sie bedeutend erscheinen mochten, strikte die 
Echtheit erweisen zu woUen. Und manches, was uns im 
Laufe der Untersuchung zuerst im letzteren Sinne be- 
weisend zu sein schien, haben wir auf Grund der Ver- 
gleichung mit dem Sprachgebrauch anderer Attizisten preis- 
geben mussen. Dahin gehoren z. B. die Phrase amo romo, 
die in § 9 unserer Rede, wo sie zweimal hintereinander 
steht, als eine Liebhaberei des Verfassers und an vielen 
SteUen (z. B. XXXVI §§ 26 [S. 272, 5], 39 [276, 1 i], 60 
[282, 28], 67, 69 [285, 1, 25], 98 [294, 10], 99 [295, 1 1], 109 
[297, 24]; XXXIX § 16 [323, 28]; XLH § 2 [334, 10]; XLHI 
§ 21 [344, 17]; XLVI § 24 [369, 21]; XLVII § 6 [377, 17]; 
XLVffl §§ 48 [405, 13], 55 [407, 2]; IL §§ 33 [421, 12], 43 
[423,22]; L § 87 [447,20]; LI § 29 [458,22]) als solche 
des Aristides erscheint, die aber den Attizisten gemeinsam 
ist (vgl. W. Schmid, Attiz. I S. 66), die Formel zur An- 
deutung von Staten tovro dij x6 § 10 (vgl. Aristides z. B. 
XXVin §§ 60 [161, 3 f .], 1 14 [177, 18 1] ; XXXVI § 62 [280, 15] ; 
XLV § 25 [359, 21]), welche sich sogar in der gleichen 
Zusammenstellung (tovto dij x6 7toiT)ttx6v) auch bei Alian 
V. h. 147, 13 Hercher findet (sie ist attisch, z. B. Plato 
Gorg. 514 E). 

Dagegen scheinen folgende Anklange von SteUen in 
unserer Rede an solche in sicher aristidischen im Sinne 
der Echtheit zu sprechen: 

2* 
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§ 1. rd oxYJfjua rrjg n6Xeo}g\ oxfjfJf^ ist ein bei Aristides 
sehr haufiges Wort Angefuhrt seien eine AnzaM von 
Fallen, wo es ebenfalls mit ndXig zusammengestellt ist: 
XVn §§ 2 (1,12), 4 (2,7); XIX § 10 (15,13); XX § 20 
(22, 4); XXXn § 21 (222, 17); torn. H, XLVI 161, 198 Dind. 

§ 1. ngbg eu&vfAUig dnooov ovx Idia /uovov dXXd xal 
dfjjLioaiq, TO ox^jf^ta r^g jidXecog ijiididcoiev vgl. LI § 48 
Sore avyxaiQEiv dbianag xal Idiq, xal dfjjuoala (zu beachten 
ist die Ahnlichkeit des Kontextes ev&vjbUag — ovyxaiQciv), 
Fur diese Zweiteilung des Oedankens der AUgemeinheit 
zeigt Aristides groBe Voriiebe, z. B, XVII § 12 {talg xe 
Idiaig xal TOig drjfjioolaig xaTaaxevaig)^ XX § 1 1 (j&y xe tdicov 
ixdorcp xal xwv xoivcov dvax^Qoyy), XLII § 1 (Idiq, xe xal 
drjfjLoalq xXrj'&elg), torn. I S. 150, 161 (Idia — xoivovg), 191, 
204 (i5 xoivi^ TiQodv/Jua — xal Idiq)^ 191, 205 (ix xcbv xoi- 
vcov xal ix xcov idlcov)^ 194, 206 (rd xe xoivd nal xd tdia) 
Dindorf usw. 

§ 3. oocp S* ixelvag ijd' fj noXig '&edxai nageX'&eiv ^la^o- 
juevag, duiXaoidCei xd (piXxQov^ vgl. tom. I XXXVI 686, 185 Dind. 
(oocpneq — nixQcbg excooiv, dutkdoiov XQV ^oxeTv vfuv) : beide 
Male Socp ohne eigentlichen Komparativ, im korrespon- 
dierenden Glied der Komparativ ersetzt durch den Multi- 
plikativbegritf duiXamd^eiv bezw. duiXdoiog, 

§ 4. Jtagd xrjg Xafiovai]g didovarjg exeig\ A. spielt gern 
mit diesen kontraren Begriffen, so tom. I, XIII 170, 184 Dind. 
(xd dcbga diddvxcov xal kaju^avdvxcov)^ XVII § 5 (obcioxdg 
dovad xe xal deiajuevrj)^ vgl. auch XXIV § 40 (to /li^ dovvai 
dixrjv, vofuaavxag Xajufidveiv). 

§ 4. ov juixQOv eaxiv etg xov xov xaXov Xoyov vgl. 
XXVI § 41 ([xeya /uoi doxei — elg dQexrjg eJvai Xdyov): in 
Betracht kommt hier die Zusammenstellung der Phrase 
eig — Xoyov mit den identischen Begriffen: ov jluxqov 
und jueya (vgl. das Folgende), vgl. zum Ausdruck tom. I 
189, 203 Dind. (elg xov xov dixalov Xoyov)] vgl. Schmid, 
Attiz. n, 182. Die Phrase gehort iibrigens auch der Koivrj^ 
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an (CJG 2058 = Michel Recueil nr. 337; Heberdey, Opra- 
moas 47, XVII; Oxyr. pap. T. IH nr. 530, 15; IV, 725, 36); 
sie findet sich auch schon Herod. VII, 96, Thuc. HI, 46, 4. 

§ 4. ov fUKQdv ioTiv — aol re xal ram]], § 6 ov jluxqov 
ioxi TtQog dkXrjXovg v/mv, § 9 rovr' Maxiv avrdig x6 fAeyunov: 
Diese beiden Ausdrucksweisen finden sich naturlich massen- 
haft in der attischen Literatur, scheinen aber Lieblings- 
ausdrucke sowohl des Verfassers unserer Rede als des A. 
zu sein. vgl. XIX § 12 (S. 15, 23), XXIH §§ 22, 23 (37, 
8, 19), 57 (47, 18), XXVI § 77 (113, 15), XXIX § 1 (191. 1), 
XXXn §§ 2 (217, 19 nqbg dXk'ffXovg wie § 6 unserer Rede), 
5 (218, 20), XXIV § 59 (71, 16), XXVm §§ 61 (161, 13), 143 
(187, 15), XXXVI § 23 (271, 11), XXXVHI § 21 (318, 9), XL 
§ 1 (325, 3), XLH §§ 12 (337, 22), 14 (338, 10), XLVI § 37 
(374, 5) usw. 

§§ 4f.: Der Gedanke, da6 Apellas und Pergamon 
gegenseitig aufeinander stolz sein konnen, hat Parallelen 
an XXIV § 59 i^va fjfjielg te icp' vfuv d>g hatgoig dya'dolg 
(pdoTijbKojbLS'&a xal vjLteTg i(p* fjfuv d>g oioig nei&eiv)^ XXXII 
§ 2 (iyib jukv kxeivco didaoxdkcp (piXatifiovfievog, 6 d* iv obcelag 
ddSrjg fjLEQei to xa'&' 'fjfJi^g tv&efievog)] auch das Verbum 
<pd(y€ifieTad^m ist an beiden Parallelstellen gebraucht. 

§ 5. vTidQXEi (piXoTi/jLsio'd'ai vgL XXIIT § 28 (^95' oJg 
VTidQxei (piXori/jieTa'&ai), 

§ 8 mit seinem Sophisma (dva(jTQi(pei) kehrt dem Sinn 
nach in ahnhcher Version wieder XXXII § 5 {jLieti'&fjxe)^ 
vgl. auch XXXn § 9 (init). tJberhaupt ist das Spielen 
mit Umkehrungen von Verhaltnissen bei A. haufig, z. B. 
XXrV § 41 (ndv Totvavrlov)^ XXVI § 14 (rovvavriov noii/josiv), 
XXVn § 32 S. 134, 2 {fieti^aXe xbv v6fju>v\ XLH § 12 (tA ydg 
rov IIivddQOv fXExeficdeg), 

Zu § 9 ovx Ifibg 6 kdyog vergleicht Keil selbst pro Rhet. 
torn, n, 41 (unten) Dind. (ovx ijudg 6 fiv^og), 

Mit der Phrase § 10 %6 tcqootvxov xcp X6yq> hat Ahn- 
hchkeit XL VIII § 29 (8n(og dv dnavxq. xcp kdycp). 
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§ 10: oi /jLh oiv (vgl. Schmid, Attiz. 11, 308) steht hier 
eigentumlich elliptisch in steigemdem Sinn (etwa = non 
solum, sed etiam). Das geht aus dem Zusammenhang mit 
Evidenz hervor. In dieser gewiB seltenen Bedeutung^) 
finden wir es auch torn n, 246 (letzte Zeile) Dind. und 
offenbar auch torn. 1, 153, 164 Dind., wo zugleich der Kon- 
text in Oedankengang und sprachlichem Ausdruck grofie 
Ahnlichkeit mit unserer Stelle aufweist: fieydXcov <J' ovrcov, 
ov /xkv oiv Ix^vrcov vjisq^oXi^v — jxeydXayu Svrwv, oi) fxkv 
olv oirc^ &jtaQi'&fir\aai §q5l(ov oike jbtetgrjoai dwardjv] im 
weiteren Zusammenhang das eine Mai &7toxivdvvevoi, das 
andere Mai naQaxivdvveveiv, die Ausdriicke beidemal mit 
Bezug auf den Redner gebraucht (vgl. hierzu auch XVII 
§ 1: t4> XeyovTi oxbSov ^xiara xivdvvog). 

Ebenso merkwrurdig sind die Anklange der unmittel- 
bar folgenden Stelle im gleichen § 10 cSor' eqyov evog 
etvai juvfjo'&ivta dtek'&elv di^loig juij oiv rivi Xafjinqq. TvxfJ 
xov Xdyov an eine Paxtie im Panathen. tom. I, 161, 162 
Dind. Wir haben hier den Begriff des Sgyov im Ausdruck 
iQy(6dfjg 6 Xdyog und in fast wortlicher Obereinstimmung 
jui) oi) ovv f^eyaXf] xal kafuiQa rfj Tv;r/;.*) 

§ 10. eixv^ nQoodsixai: im gleichen Zusammenhang 
XXVI § 2; TtQoadeXo'&ai (aUein) findet sich bei Aristides haufig. 

Der Gedanke § 10 fin. (yevovg re dfiolcog xal l6yov r^v 
dQxijv dldcoaiv) wird von Keil zu S. 314, 3 (XXXVIH § 5) 
zitiert (6 avrdg naxrjQ xov xe Xoyov xal xcbv veavloxwv). 



^) In der attischen Literatur haben wir 3ie nur an einer Stelle 
getroffen, welche offenbar Prototyp fiir die obigen Stellen war, 
Demosthen. tear ^AQvaroyekovoQ II S. 297. 64 Dindorf = BlaB. 

2) Zm firi ov vgl. A. Schwarz, Wiener Studien VIII S. 86. Keil 
selbst notiert diese Parallele. Er ist hier offenbar der Ansicht, daB 
die tTbereinstimmungen auf Nachabmung zuruckgehen, wahrend er 
bei XXV, wo das chronologische Verhaltnis die MogUchkeit der Nach- 
abmung des Aristides durch den Verfasser dieser Rede ausschliefit, 
auf eine gemeinsame Quelle rekurrierte (zu S. 91. 2). 
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§ 14. fffiEQa re xal vv^ inoienavrd — rdv drdga aqi^eiv: 
dieselbe Phrase XLI § 8 (d>g to avxb noiovv rep Aiovvaq> 
judxsG&al re xal nlveiv), XX\an § 90, XLVHI § 27 (S. 400, 34), 
XXXIX § 9 (die Konstruktion mit dem finalkonsekutiven 
Infinitiv findet sich in der gleichen Rede XXXIX § 11 
— ovre ixeivog &y£i axoXijv Slko ri ngdneiv rj oco^eiv av- 
&Q(67t(yvg — nach einem Verbalbegriff von ganz ahnlicher 
Bedeutung). Bemerkenswert ist auch, daB XLII § 5 (S. 336, 1) 
die Redeweise vvxta xal fifisQav ebenfalls auf die heil- 
bringende Tatigkeit des Aristides Anwendung findet. 

§ 20 ist zu vergleichen mit XL § 21: Der Satzbau ist 
beidemal ganz ahnlich, der Bedingungssatz wird beidemal 
wieder aufgenommen. 

§ 24 (Wortspiel mit &Qxri)\ Aristides spielt gem mit 
diesem Wort (vgl. in unserer Rede aufier § 24 auch § 10 
fin. und § 28 init), mit den gleichen Bedeutimgen wie hier 
(Anfang und Amt) auch L § 79 (fir} xQiaecog voficp rrjv 
dQxfjv (Amt) dvaw&evTog, d^r (honeQel — (piXlag Aqx^^v (Anfang) 
riva xavTYjv xa&iGxafjLevov)^ vgl. tom. I, 154, 165; 163, 176; 
186, 200 Dind. Das Wortspiel stammt aus Isokrates (das 
einzige bei diesem); Sammlung bei Kontos I4d?^m VI 200 fl 

§ 23 abxbg emoxdg erinnert an XXVII § 15 (mimavxeg^) 
avrol TsXevraToi). 

§ 25 7taxQ6'&ev xdv raw &vco'9sv vgl. XXVII § 31 
(naxQMev — xal ex jtQoyovcov), nur daB in unserer Rede statt 
TiQoydvcov das gewiB nicht unaristidische rcov avco'&ev steht 
(s. Schmid, Attizismus II S. 79). 

§ 25 [etg ok xifJuaTg) vgl. XIX § 8 (t^^ elg vfidg ujbifjg), 

§ 26^ vergleicht Keil (zu S. 211,2) mit LIII § 1. 

Wie Apellas die Vorzuge aller Lebensstufen in 
schonster Mischung und Harmonie besitzt (§§ 17 ff.), so 
vereinigt Eteoneus, des Aristides Schiiler, die Tugenden 

^) stpiaraa-d'ai ist terminus technicus fur das Erscheinen der 
Gottheit beim Inkubationsschlaf (Welcker, Kleine Schriften III S. 95, 
Deubner de incub. S. 11). 
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aller Lebensalter auf seine Person POQQ §§ 41, in dieser 
Rede enthalt die Schilderung der PersSnlichkeit des Ver- 
storbenen auch sonst leise Anklange an unsere). Diese 
Art die Jugend zu loben, ist ein rdnog] s. Vollmer zu 
Stat. silv. n, 1,38. 

§ 23 rijv jLidvrjv Tq> yhei Ta> iwv Av&qcoticov dnodo'&eiaav 
A'&avaoiav: Die Unsterblichkeit^. des Menschengeschlechtes 
ist ein Lieblingsgedanke des Aristides; vgl. XLII § 5 
(S. 335, 20), XLffl § 21 (S. 344, 16). 

Der Schlufi § 28 stimmt vollkommen mit der sonstigen 
Technik des A. und zeigt sonstige auffallende Ahnlichkeit 
z. B. mit XL (hier wird die Rede auch dem Gott dediziert), 
XLIV (ebenso), XL VI (wird auch fiir den jLieyag fiaadsvg 
und sein yevog gebetet); der Gedanke omco ydg Sjueivov 
dg &Qxriv &vayayeTv rdv Xdyov hat eine Parallele an XXXVII 
§ 28 (dve^Xv&ev ydg eig rijv AqxV'^ ^ Xdyog) vgl. XXXIX fin. 
(Keil zu S. 324. 17). 

Zu beachten sind noch folgende, weniger wichtige 
Punkte: 

In dem ubertragenen Sinn von § 5 (Sevi] imla) ge- 
braucht A. das Wort imla gem, z. B. XVH § 13 (S. 5, 4), 
XXXn §§ 3 (218, 3), 38 (226, 27), XLH § 1 (334, 5), tom. I 
181, 193 Dind. (iarla xoivrj). 

§ 12 (5 Tov naxQog avtcp naxriQ: Dieser eigentiimliche 
von einem Substantiv abhangige Dativ findet sich bei A. 
nicht selten, so XXI § 10 (tov fw^okoyrifiaxog xov tibqI xbv 
&QXriyh:Yjv avxfj Xex'd'evrog)^ XXVIII § 36 (to dk ypQianxdna- 
xov avxcp xwv incov), tom. I, 154, 166 Dind. (^ ydg xflg 
xcogag rifiiv (pvoig\ vgl. hier die analoge Wortfolge). 

§ 18. Der Hinweis auf die aidd>g des Gefeierten auch 
XXXI § 10. 

Da6 unsere Rede hinsichtlich der allgemeinen Gesichts- 
punkte der Sprachreinheit (abgesehen von den Bedenken 
Keils), der Auswahl der Worte (vgl. das Schema bei Schmid, 
Attiz. II S. 244), der peinlichen Vermeidung des Hiatus, 
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•des sorgfaltigen Periodenbaus, der zitierten Klassiker, des 
Partikelgebrauchs, der sophistischen Argumentationsweise 
mit der aristiden Art zusammenstimmt, sei nur kurz er- 
wahnt. 

Im obigen wurden nicht einmal alle Beruhmngspunkte 
zwischen unserer Rede und denen des Aristides zusammen- 
gestellt Und mag auch von diesen nicht jeder fiir sich 
allein beweiskraftig sein, vielleicht manches der allgemeinen 
sophistisch-attizistischen Technik angehoren, in ihrer Zu- 
sammenfassung ergeben sie doch einen vollgiiltigen Beweis 
fur den Satz: Aus dieser Rede spricht Aristides. Dazu 
«timmt voUkommen, was wir aus ihr fiber die auBeren 
und inneren Erlebnisse des Autors entnehmen konnen. Er 
hatte sich in groBer Not befunden, und war vom Gott, 
wie wir aus dem weiteren Verlauf der Rede sehen, von 
Asklepios errettet worden, offenbar aus schwerer Krank- 
heit Das war zu Pergamon geschehen (vgl. § 4 t^ jioXei 
Sid(ox€v)y jedenfalls im dortigen Asklepieion. Das weist 
auf eine Inkubationskur bin (vgl. i(pl<naa'9ai § 23 und oben 
S. 23 Anm. 1. Dasselbe wird bezeugt durch die Unter- 
schrift (iv xfj xa'&edQa xfj h IleQydfiq))^ wo auch das Lebens- 
alter des Verfassers (29 Jahre) genaunt wird. Durch seine 
Krankheit muB er in ein besonders inniges Verhaltnis zu 
Asklepios getreten sein. Zwar spricht er auBer der an- 
gefuhrten Stelle weiterhin nicht mehr von seinen Be- 
ziehungen zu diesem Gott, aber was er fiber ihn und die 
Familie des Apellas, besonders fiber seinen GroBvater sagt, 
scheint doch nur ein Reflex seiner eigenen Stimmungen 
und Vorstellungen fiber den Heilgott zu sein, und es mochte 
vor allem auch dieses tertium comparationis zwischen ihm 
und dieser Familie sein, was ihn zu dieser Rede trieb. 
Es bedarf keines Wortes darfiber, in welchem Grade das 
alles auf Aristides paBt. Es begegnet uns in der Rede 
die echt aristidische Asklepiosterminologie und Asklepios- 
theologie. Er heiBt 6 '»e6g schlechthin (§§ 4, 9; vgl. z. B. 
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XLVn §§ 3, 4, 6 (2 mal) [S. 377, 4, 9, 16, 21] usw.), ocox^q 
(§ 1, passim bei Aristides), er fuhrt die oXaxeg (des Hauses) 
(§ 28; vgl. XLII § 4: Asklepios ist der etpoQog oldxcov)^ er 
ist fjycfjioDv xov navxdg (§ 22 ; so erscheint Zeus als fiyefwyv 
SvToyv xal yiyvcDfiSvcov &ndvr(ov XTJTT § 29, aber auch As- 
klepios, der XLn § 4 mit Zeus verschmilzt, wird hier, 
wenn zufallig auch nicht fjyefiojv xov navtbg genannt, aber 
als solcher geschildert; vgl. z. B. 6 x6 nav Sycov xal vijLuov 
aoDXfjQ x&v 8X(ov), auf den Apellas seine gluckliche Natur- 
anlage zuriickfuhrt, gerade wie Aristides sein zweites 
Selbst, seine Redekunst, und dessen bestandigen Beistand 
sich der Redner wunscht (§ 14 TtaQeiTjg bil Jtavxt; vgl. XLVHI 
§ 4 Tidvxcog S* iaxlv JiQog Snavxa xkrjxdg, el drj xig '&ea)v). 

Unter diesen Umstanden ist es nicht wohl moglich auf 
Nachahmung zu erkennen.^) Wir mufiten nur einen Autor 
annehmen, der nicht blofi des Aristides Stil und Sprache 
in einer Weise kopiert, daB er fast in lauter aristidischen 
Reminiszenzen redet, der nicht bloB in seine Geistesart 
und seine theologische Anschauung eingegangen ist, sondern 
auch in seinem aufieren Leben ein treues Abbild des 
Aristides geworden ist. Soviel Ahnlichkeit auf einmal 
bedeutet Gleichheit des Verfassers. Die Anklange an 
andere Reden erklaren sich viel besser durch die Annahme, 
daB dem A. bei der Sorgfalt, mit der er seine Reden aus- 
arbeitete, noch lange einzelne Stellen und Wendungen im 
Gedachtnis haJten blieben und bei der Abfassung anderer 
Reden gelegentlich vielleicht unbewuBt und in etwas ab- 

^) Ausgeschlossen scheint uns die Vermutung, dafi wir eine 
fiskhrj vor uns baben, die aus dem Sinn des Aristides herausgearbeitet 
ist. Dagegen spricht die trotz der sophistischen Haltung der Rede 
doch wieder zutage tretende realistiscbe Farbung, die einen wirklicben 
Hintergrund voraussetzt. Der Autor unserer Rede und A. konnen auch 
nicht zwei verschiedene Personlichkeiten sein, die aus einer Quelle 
geschopft haben, wie das Keil mit Bezug auf XXV konjiziert. Denn 
der Beruhrungspunkte gibt es zu viele und zu viel des spezifisch 
Aristidischen. 
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geanderter Form in die Feder flossen. Besonders auf- 
fallend ware es, daB auch einem andern Sophisten der 
nachsten Folgezeit auBer dem Angefuhrten noch das mit 
Aristides gemeinsam sein sollte, dafi er gerade auch im 
Alter von 29 Jahren iv xfj xa'&edqa xfj h IleQydfju^ sich 
befand, wie die Unterschrift vom Verfasser bezeugt. Frei- 
lich werden solche, die fur Nachahmung plaidieren, sagen, 
diese Unterschrift sei erst, nachdem die Meinung von der 
Autorschaft des Aristides sich gebildet hatte, gemacht 
und dem Leben desselben angepaBt worden. Aber woher 
hatte der Verfertiger diese genauen Details, die sie (und 
die ubrigen) enthalt? Sie mussen von einem stammen, 
der nicht bloB auf MutmaBung angewiesen waj, sondern 
sich auf sicheres Wissen stutzen konnte (vgl. Schmid, 
Rhein. Mus. XLVIII S. 61 fl). 

Aber ist es denn bei Annahme der Echtheit moglich, 
an der Angabe dieser Unterschrift festzuhalten? Ist es 
denkbar, daB Aristides schon im Alter von 29 Jahren diese 
Rede gehalten hat? Wenn sich zwischen der Geburt des 
Quadratus und dem Tod des Aristides auch unleugbar 
drei Generationen (und die 14 Jahre des Apellas) xmter- 
bringen lassen, ist dies auch der Fall, wenn wir als letzte 
Zeitgrenze schon das 29. Lebensjahr des A. haben, welches 
rund 100 Jahre nach der Geburt des Quadratus zu setzen 
ist.^) Wir glauben, man kann es nicht aJs unmoglich 
bezeichnen, daB Quadratus ca. 100 Jahre nach seiner Geburt 
einen Urenkel im Alter von 14 Jahren hatte. Aber das 
ist nicht der einzige Einwand, den man vorbringen konnte. 
Aus § 4 konnte man den Eindruck gewinnen, daB der 
Redner seine Krankheit hinter sich habe und nicht erst 
im Anfangsstadium derselben stehe, was bei A. in seinem 
30. Jahre der Fall war. Auch wurden sich bei spaterer 
Entstehung, etwa gegen Ende seines Lebens, die Ausdriicke 
§ 10 T&v aQxalcov ixelvcov (s. oben S. 14 Anm. 2) und § 6- 

^) s. Anhang. 
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S.voy&ev ig^afiivriv t^v diadoxijv, S'&ev ovd* evqeIv fiv hv did, 
XQovov fjirjxog xrX. besser erklaren. Um mit dem letzten 
zu beginnen, so kann man die Worte § 6 im iyxiojLuov 
eines Sophisten, wenn sie auf einen Zeitraum von 100 Jahren 
anzuwenden sind, begreiflich finden. Cber § 10 s. oben. 
Die Wendung ocooag ix x&v iaxdrcov muB auch nicht von 
einer vollstandigen Wiederherstellung der Gesundheit ver- 
standen werden, sondem nur von einer Errettung aus 
groBer augenblieklicher Gefahr. XL § 13 (S. 416, 21 f.) 
werden dem- A. im Traume durch die Worte: ol delveg 
aoy&ivreg ix ratv laxoxcov '&eoTg nam ;ua^taT^^ca, Opfer an 
samtliche Gottheiten verordnet; und der Erfolg war: 
^qordyyrjg djiiXavaa kdyov A^lag, Mit dieser (vielleicht ganz 
gelinden) Besserimg hat sich in seinen Augen offenbar 
das Geschick der getraumten aoy&evTeg ix xayv iax^toyv an 
ihm selbst eriullt. Durch eine ahnliche momentane Er- 
leichtermig, wie sie A. auch sonst aus der fruheren Krank- 
heitsgeschichte (z. B. IIL § 27 S. 401, 3f., §35 S. 402, 
19 f., §49; vgl. EL §73; s. auch 428, 5f. xa'»lmri und 
xa&lmrjoi) erzahlt, konnte er sich damals zu jenem etwas 
voUtonenden Wort veranlaBt fiihlen. Auch konnte er bei 
der Wahl dieser Ausdrucksweise zugleich von der Absicht 
geieitet sein, nachher das WOrtspiel Xafiovorjg didovai]g 
machen zu konnen. Wer Aristides kennt, wird ihm einen 
solchen Kniff zutrauen. 

Daher glauben wir an der Angabe jene Notiz, Aristides 
babe die Rede im Alter von 29 Jahren gehalten, festhalten 
und behaupten zu diirfen, daB die Grunde Keils nicht 
geniigen, um sie mit gutem Gewissen als unecht ausgeben 
zu konnen. Auf alle Falle ist die gebotene Auffassung 
auch moglich. Freilich hangt alles von der Annehmbar- 
keit der obigen Erklarung von den ngdyovoi ab. Wer 
diese nicht mitmachen zu konnen glaubt, mufi sich zur 
Negation entschlieBen, kommt aber dann in betrachtliche 
Schwierigkeiten anderer Art. 



Anhang. 

(Chronologische Exkurse.) 

Bei Zugrundelegung der von W. Schmid im Rhein- 
Mus. 1893 S. 53 — 83 aufgestellten Chronologie fallt unsere 
Rede ins Jahr 158/9 (S. 81). Wir haben also einen Zeit- 
raum von iiber 110 Jahren. 

Wir mochten die Gelegenheit zu einigen chronologi- 
schen Exkursen beniitzen, um von den a. a. 0. von unserem 
verehrten Lehrer und Promotor vertretenen Auffassungen 
abweichende Erklaningsversuche namentlich einiger Stellen. 
aus den fur die Chronologie so wichtigen legol koyoi, die 
uns im Verlaufe der Beschaftigung mit Aristides gekomraen 
sind, anzufugen. 

I. Es ist das bleibende Verdienst der angefuhrten 
Untersuchungen, in den Subskriptionen neue und durchaus 
einwandfreie Quellen f iir die Aristideschronologie erschlossen 
zu haben. Ebenso wurde dort in der Identifizierung der 
in e. A. zl § 9 und £" § 48 erwahnten sechsmonatlichen 
Besserung im Befinden des Redners ein gewiB brauchbarer 
und fruchtbarer Punkt entdeckt. 

Nur ein Teil der erwahnten Gleichsetzung laBt auch 
eine andore Auffassung als moglich erscheinen. Es handelt 
sich namlich zugleich noch darum, ob diese an den beiden 
Stellen erwahnte Besserung auch mit dem gemaB ^ § 8 
nach der Reise an den Aisepos im 10. Jahr der Krankheit 
eingetretenen Umschwung im gesundheitlichen Befinden 
zusammenzunehmen ist. Welches sind die Griinde, welche 
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•die fragliche Gleichung empfehlen ? A ^9 heiBt es, daB 
auf die am gleichen Ort erwahnte sechsmonatliche Besse- 
rung ij SrjQmrjg kam. In dieser ^Q&trjg wird mit gutem 
Grund ein Hinweis auf das Tagebuch A erblickt (Schmid 
a. a. 0. S. 75). Nun aber werden die Ereignisse von A in 
die Zeit des Prokonsuls Quadratus verlegt auf Grund von 
§ 22, wo dem Aristides KodgaTog 6 '^yejuctyy im Traum er- 
scheint Dieser Prokonsul wird mit grofier Wahrscheinlich- 
keit identifiziert mit dem Quadratus, von dem J § 63 die 
Rede ist, der als Nachfolger des Severus im 10. Jahr der 
Krankheit in die Provinz Asia kam. Aus dieser Erklarung 
^rgibt sich, dafi sowohl die jiietafioXij von zd § 8 als die 
sechsmonatliche Besserung von J § 9 in das 10. Jahr der 
Krankheit zu datieren sind, also beide zusammenfallen. 

So zwingend dieser SchluB erscheint, ihre Schwierig- 
keiten hat diese Auff assimg doch auch. Sie mufi die Worte 
§ 9 xal xQ<ivoig drj varegov fi koijbtcodrjg ixelvfj ovvififj v6aog, 
fjg re S(dtyiq xal ff deonoiva 'A'&7]vd neQKpavcbg iggvaavrd fie 
als Parenthese nehmen. Es gibt aber eine Moglichkeit^ 
die §§ 8 f . in anderer Weise zu verstehen. Aristides sagt 
in § 8, wie nach der Weissagung (§ 1) die Reise an den 
Aisepos wirklich einen Umschwung brachte, und zwar 
schildert er denselben nicht blofi mit Bezug auf die nachsten 
Monate, sondern auf die nachstfolgenden Jahre.^) Nach- 
dem so gezeigt ist, wie die Reise an den Aisepos in seiner 
Krankheit Epoche machte, wird § 9 fortgefahren: den 
zweiten Markstein in der Geschichte meiner Krankheit 
und meines Lebens bildete geraume Zeit spater die be- 
kannte Pest Darauf wax das Befinden sechs Monate lang 
'davpuxoTcbg (bg, Hernach kam die ^qozrig xal eiega . . ., 
d, ndvxa 6 '&e6g xa'd-lotT] xal — xa'&lorrjai . . . r&te S* o^v (bg 
inavfjX'&ov &ji6 tov Ahrjnov. Aristides schaut vom Stand- 

^) Rede E kann man betrachten als ausfuhrenden Kommentar 
zu den Worten d.y6jvae ivreXHe ijyoivi^ofie&a — aal Sri ical noXeig 
siaril&ofiev (vgl. bes. E §§ 29 £f.). 
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punkt der damaligen Situation aus vorwarts auf die Folge- 
zeit, auf die Pest, und lafit den Blick allmahlich herab- 
gleiten bis in die Gegenwart, wo er schreibt (xa'&lmriai 
Praes.) und fiihrt dann mit einem energischen rate S'olv c&c 
mL an den verlassenen Punkt zuriick. Bei dieser Auf- 
fassung geben also §§ 8 f. in grofien Ziigen einen Exkurs 
uber den Verlauf der Krankheit nach der Aiseposreise, 
§ 8 handelt iiber die nachsten Jahre nachher, § 9 uber 
die Pest und die Folgezeit bis zur Gegenwart. Erst mit 
TOTf S'olv (§ 10) schliefit die Zwischenbemerkung und wird 
der Faden der Erzahlung (anknupfend an § 7 extr. 
rj avaxcoQTjoig eylyvero) wieder aufgenommen.^) 

Man dart nicht ubersehen, daB in § 8 die ganze 
folgende Krankheitsperiode (vielleicht bis zur Pest- 
erkrankung) charakterisiert werden will, und wir es in 
§ 9 und -B § 48 mit einem genau abgegrenzten kleinen 
Zeitraum zu tun haben. Man darf, streng genommen, die 
Frage gar nicht so formulieren: ist die jusra^olij § 8 
identisch mit der sechsmonatlichen Besserung? Das sind 
zwei Dinge, die sich nicht unmittelbar vergleichen lassen. 



^) Diese Erklarung konnte sich auch auf folgendes an sich allein 
freilich nicht beweisende Indizium stutzen. Die J? § 48 erzahlte und 
mit der von ^ § 9 gleichzusetzende sechsmonatliche Besserung bat 
namlich eine andere Situation als der Anfang der fierafioXii ^ § 8 zur 
Yoraussetzung : ^§71 knupft Aristides in der langen Erzahlung aus 
dem Prokonsulat des Severus an die Reise zum Aisepos an. Die ver* 
wickelten Affalren unter diesem Prokonsul fallen also in die Zeit des 
zehnten Jahres (nach dieser Reise). Nachdem die Angelegenheit 
foereits eine Zeit lang gedauert hat, feierte man in Smyrna die 
Dionysien (§ 85). Diese waren zu Beginn des Fruhjahrs (vgl. or. XVII 
§§ 5f.). Die zweite Reise nach Kyzikos aber und die damals ein- 
tretende Besserimg fuhren auf eine ganz andere Jahreszeit, in den 
Spatsommer bezw. in die zweite Halfte des Jahres. Man kann sich 
freilich bei anderer Auf fassung den Sachverhalt so zurechtlegen, dafi 
sich die Besserung vom Fruhjahr an (oaco tovtwv § 8) allmahlich vor- 
bereitete und vom Hochsommer an sechs Monate der Gresundheit 
eintraten. 
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Nur well man aus den angefuhrten Grunden die SrjQotrjg^ 
ins lO./ll. Krankheitsjahr setzt, kommt man mit der jener 
vorausgehenden Besserung von sechs Monaten eben auch 
ins 10. Jahr, in welchem jene jbteraPoXij einsetzt 

Mit diesem Ansatz der ^i^QOTrjg kommt naturlich der 
gegebene Erklarungsversuch von §§ 8f. in Konflikt, weil 
er die sechsmonatliche Besserung hinter die Pesterkrankung 
des Rhetors verlegt, die ihrerseits XQ^^^^ varegov, namlich 
als die Ruckkehr von jener Keise im 10. Jahr, erfolgte. 
Er hatte zur Konsequenz, dafi mit den sechs Monaten 
auch die zweite Reise nach Kyzikos,*) ja sogar die Er- 

^) Das chronologische Verhaltnis zwischen der Pesterkrankung 
und dieser Kyzikosreise lafit sich bei dieser Annahme nicht genau 
bestimmen. Sehr unwabrscbeinlicb ist es auf alle Falle, dafi beide 
Daten in ein Jabr fallen. Denn nacb dem Bericbt uber das langsame 
Scbwinden der im Hocbsommer (8. 403, 1) eingetretenen Pesterkran- 
kung und ibrer Nacbweben (B §§ 43 f.) ist es nicbt leicbt denkbar, 
dafi Aristides scbon im August desselben Jabres wieder zu einer 
solcben Reise f abig gewesen ware, aucb das Stillscbweigen uber dieses 
unmittelbar voraufgegangene wicbtige Ereignis in E konnte auf- 
fallend erscbeinen. Dagegen ist letzteres scbon zu versteben, wenn 
die Pesterkrankung ein (oder gar mebrere) Jabre vor der zweiten 
Kyzikosreise erfolgte. Nacbdem sie in B scbon ausfubrlicb bebandelt 
war, konnte sie in J3, zumal wenn sie zu keinem bier bericbteten 
Gescbebnisse in nacbster Beziebung stand, wobl ubergangen werden, 
da ja Aristides in den „heiligen Reden'' prinzipiell keinen luckenlosen 
Bericbt uber seine Krankbeit gibt (vgl. B § 4). Aus ^ § 9 lafit sicb 
aucb nicbt erseben, wie lange nacb dem Eintritt der Pesterkran- 
kung die Besserung eintrat. Wir baben bier einen ganz summariscben 
t^berblick, der mit seinem unbestimmten (us to fiera toirco die Frage 
off en lafit, ob dieser Zustand des Woblbefindens unmittelbar auf die 
Pesterkrankung folgte. Aucb der Ausdruck ave^ibiv B § 44 kann 
bierauf nicbt bezogen werden (s. unten S. 45). Dagegen bat sicb die 
Besserung nacb dem klaren Wortlaut von £ § 48 direkt an die Reise 
nacb Kyzikos angescblossen. — Gegen die bebauptete Gleicbsetzung 
der secbs Monate ^ § 9 und J? § 48 darf man nicbt etwa i? § 56 ins 
Feld fubren, wo Aristides uber seine lange Abwesenbeit von Smyrna 
unter anderem elegiscbe Reflexionen anstellt (beiAnnabme der in Frage 
stebenden Identitat ist A. nicbt so gar lange — 1 oder 2 Jabre — 
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eignisse von Tagebuch A ^) nach der Pest zu datieren sind. 
Denn daran, daB mit der ^rjQOTrjg J § 9 die Krankheits- 
geschichte des ersten Teils von A angedeutet ist, laBt sich 
nicht wohl zweifeln. Auch dafi der Quadratus von ^ § 22 
und der von A §63 eine Personlichkeit ist, diirfte mehr 
als wahrscheinlich sein. Dagegen kann unsere Erklarung 
fiir sich in Anspruch nehmen, da£ der Inhalt von A nicht 
durchaus notwendig in das Prokonsulat des Quadratus 
und ins 10./ 11. Jahr der Krankheit anzusetzen sind. Der 
Prokonsul erscheint dem A. bloB in einem Traum (iddxovv 
S. 382, 9). Man mufi als mogiich zugeben, dafi Quadratus 
damals nicht mehr Prokonsul war. Einmal erscheint ihm 
sogar AdQiavog 6 avroxQarcoQ {A § 106 ; Schmid a. a. 0. 
S. 58). Und einige Tage nach dem 24. Posideon traumte 
er von einem Mann, der damals gar nicht mehr lebte, 
namUch dem Zosimos (§ 27, der zwar zur Zeit der Ge- 



vor der zweiten Reise in Smyrna gewesen, zur Zeit der Pest, vgl. 
Keil z. S. 403, 1) ; denn wer verburgt uns, dafi der in §§ 56 if. erzahlte 
Traum in die der zweiten Kyzikosreise nachstfolgende Zeit gehort? 
Diese Partie ist ohne jegliches chronologische Merkmal. Und wenn 
man sagen wollte, es sei doch unter diesen Umstanden zu erwarten, 
dafi der Aufeinanderfolge in der Darstellung auch die historische 
Aufeinanderfolge entsprechen werde, so sehen wir aus dem Schlufi 
yon § 55, dafi der Redner die nachste Folgezeit mit einer kurzen 
Bemerkung abtut. Dann macht er einen chronologischen Sprung, 
wie das seiner Manier in den heiligen Reden so ganz entspricht. 

^) Die Wahrscheinlichkeit der Beziehung der ^^orijg // § 9 zu 
^ wird noch vermehrt durch die Wahmehmung, dafi nach den sechs 
guten Monaten, welche sich unmittelbar an die Kyzikosreise an- 
schliefien und bis in die Mitte des Winters reichen, in dieser Jahres- 
zeit Krankheitserscheinungen auftraten, welche der Gott heilte 
diatTTjs Ttal Ta^eat xal rvnoig (§ 55 extr.). Auch diese Ausdrucke deuten 
auf die Winterkrankheit von ^ bin. Sowohl der Ausdruck tvQorrjg 
pafit auf den Charakter des hier geschilderten Leidens (Schmid 
a. a. 0. S. 75) als auch die Angabe in JB; § 55, dafi der Wiederbeginn 
der Krankheit in den tiefen Winter fallt, und dafi der Gott dieselbe 
durch gewisse Diatvorschriften heilte. Das Tagebuch in ^ ist ja 
vol! von Diatvorschriften. 

Egle. 3 
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schwulsterkrankung, welche noXXdlg eteaiv jiq6t€qov — 
§ 01 — geschah, noch am Leben wax — ^ § 66 — , aber 
einige Zeit spater, X9^<P varegov — § 69 — starb, § 76 ; 
auch nach i^ § 47 faJlt der Tod des Zosimos in die erste 
Krankheitsperiode), und sogar noch, als er die Rede A 
schrieb, sprach er im Traum mit Zosimos (A §§ 68 — 70). 
Da Quadratus zu den Prokonsuln zahlte, zu denen A. in 
nabere Beziehung trat, ist es ja wohl denkbar, daB er sich. 
mit ihm auch spater noch im Traum beschaftigt. Der 
Zusatz Tov Yiyefjiova, der anzudeuten scheint, daB man in 
ihm eben den damals regierenden Prokonsul erblicken 
muB, war notwendig zur Charakterisierung, zur Unter- 
scheidung von andem Tragern dieses Namens ; man konnte 
auf diese Beifiigung gar nicht verzichten. Sie ist auch 
sachlich insofern gerechtfertigt, als Quadratus im Traum 
in der Eigenschaft als Prokonsul auftritt.^) 

A (Tagebuch) ist diejenige von den „heiligen Reden", 
deren Inhalt sich am ehesten zeitlich genau fixieren laBt, 
namlich in den Anfang des Jahres 166. Denn wenn unter 
der Regierung des Antoninus Pius die Situation, welche A 
§§ 33, 36 vorausgesetzt ist, immoglich ist (Schmid a. a. 0. 
S. 571), so konnen die Vorgange, welche sich in den Traumen 
des Patienten reflektieren, unter Mark Aurel bloB in das 
Jahr 166 gesetzt werden. Im Winter 164/5 konnte A. 
noch nichts von einem FriedensschluB mit Vologeses wissen 
und spater war Lucius Verus nicht mehr in Syrien (hier 
aber ist er nach S. 384, 10). Im Traum erscheint ihm 
zwar Mark Aurel in Friedensverhandlung mit dem Barbaren- 
konig (Schmid a. a. 0. S. 57 f.), aber gerade deswegen, um 
den Leser auf diesen Unterschied gogenuber der Wirklichkeit 



^) Fur denjenigen, der in den „beiden Kaisern" von z/ § 75 
Antoninus Pius und Mark Aurel sieht (s. unten S. 37 f.) und den Inhalt 
von A ins Jahr 166 setzt (s. unten S. 34 f.), ist dies die einzig mog- 
liche Erklarung, denn danach k5nnte der unmittelbare Nachfolger 
des Severus nicht erst 166 im Amt gewesen sein. 
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aufmerksam zu machen und jedes Mifiverstandnis auszu- 
schlieBen, macht er zn'AvroovTvov den ausdrucklichen Zu- 
satz rov afnoxQoxoQa rov TCQeofivreQov (anders Schmid S. 57 
Anm. 2), was umsomehr angezeigt war, als vielleicht schon 
damals, als Aristides das schrieb, eine Konfusion der 
kaiserlichen Namen herrschte und Lucius Verus auch 
Antoninus genannt wurde (vgl. Stein in Pauly-Wissowas 
Realencyklop. HI 1839). Capitolinus sagt in der Lebens- 
beschreibung des Mark Aurel (cap. 7) sogar ausdrucklich : 
(L. Commodum) Verum appellavit jaddito Antonino nomine 
(diese Angabe ist aUerdings irrig (vgl. Stein a. a. 0.). 

Obwohl wir es uns versagen, ein durchgefuhrtes 
chronologisches System aufzustellen, sei hier doch fluchtig 
darauf hingewiesen, dfiB auf Grund der angefuhrten 
Pramissen die zweite Reise nach Kyzikos ins Jahr 165 
(die erste, die 4 Jahre vor der zweiten stattfand, ins 
Jahr 161), die Pest spatestens ins Jahr 164 zu setzen sind. 
Der letzte Punkt macht entschieden Schwierigkeit.^) Denn 
nach allem, was wir iiber die Pest wissen, ware man am 
ehesten geneigt, ihr Vordringen nach dem vorderen Klein- 
a.sien in Zusammenhang zu bringen mit dem Riickmarsch 
des Lucius Verus und seines Heeres im Jahre 166. Zu 
«iner Sicherheit wird man hieriiber allerdings nicht leicht 
kommen, und es ware immerhin denkbax, daB sie schon 
vor dem Jahr 166, wo sie bereits in Rom grassierte (vgl. 
nberg, Neue Jahrb. f . d. klass. Altert. XV, 295 f .) — viel- 
leicht auf dem See- und Handelsweg — in Smyrna an- 
gelangt war. 

IT. Die jedenfalls ziemlich betrachtliche durch ;^^<5voeg 
voregov (A § 9) angedeutete (mindestens etliche Jahre 
umfassende) zeitliche Entfernung der sechsmonatlichen 



^) Wenn man ihr entgehen woUte, muBte man die Gleichung 
der Sv9^vs mit A aufgeben. Nur dadurch ist die Datiening der 
6 Monate und der Pest vor 166 bedingt. 

3* 
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Besserung imd damit der zweiten Reise nach Kyzikos von 
dem Prokpnsulat des Severus, welche die oben versuchte^ 
Erklamng von A §§ 8f. notwendig machen wurde, wird 
gestutzt durch folgende Auslegung des § 13 derselben Rede. 
Hier gibt der Schriftsteller das Anordnungsprinzip fiir die 
bisherige und das Programm fur die nachstfolgende Dar- 
stellung (vgl. Schmid a. a. 0. S. 70). Er sagt hier, nach- 
dem er zuvor uber seine Reise an den Aisepos gehandelt^ 
die unter dem Prokonsulat des Severus stattgefunden, 
konnte es naheliegend erscheinen, hier den Faden der 
Erzahlung weiter zu spinnen und die Grofitaten des Gottes 
zu schildem, die sich an den Namen eben dieses Prokonsuls 
knupfen. Es sei ihm jedoch der Gedanke gekommen, da6. 
es am Ende besser ware, wenn er aus den fruheren Zeiten 
zuvor noch nachhole, was nachzuholen sei, und zwar wolle^ 
er den Stoff in zwei Teile scheiden und zuerst schildern, 
wie ihn der Gott in seinen rednerischen Schaffen gefordert, 
an zweiter Stelle, wie er ihn bei den Prokonsuln zu Ehren 
gebracht habe. „Wenn dann eine zeitliche Oberein- 
stimmung erzielt ist (Sxav ovjupalv^ t&x xdyv %q6voyv)^ d. h. 
wenn ich sowohl die Erzahlung iiber die 16*^01 als die uber 
die ngd^eig bis zu dem Zeitpunkte gefiihrt habe, wo ich 
jetzt stehe (Severus), soil damit auch eine Grenze gegeben 
sein fiir den ersten Toil der Darstellung, an den sich das 
Cbrigo anreihen muB." Der Sinn der Stelle ist also klar: 
A. will aus den ersten 9 Jahren alles Erwahnenswerte 
noch nachholen, was er bisher weggelassen hat, und wenn 
das geschehen ist, ogog ng xeloetai xov nQoxsQov Xoyov, dann 
will er mit der Darstellung dieser ersten Krankheitsperiode 
(vgl. Schmid a. a. 0. S. 66 ft), die bis zum Prokonsulat des 
Severus reicht, und die J § 8 deutiich als solche gekenn- 
zeichnet wird (vgl. oben), endgxiltig abschhefien und sich 
weiterhin der spateren Zeit (rd kouid) zuwenden. Sonst 
konnte er nicht von einem oQog reden. Was A. mit den 
Worten S. 428, 24 — 26 ankundigt, das ist mit dem Ende^ 
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von A ausgefuhrt. Man kdnnte allerdings sagen, daB E 
ein selbstandiges Tagebuchstuck ist, das neben der zu- 
sammenhangenden Darstellung in B — A unvermittelt fort- 
lauft (vgl. Schmid a. a. 0. S. 70). Aber moglich ist doch 
jedenfalls auch die von uns vertretene Auffassnng, denn 
6s ist ja gesagt, dafi mit dem Bericht der auf die Xdyoi 
und ngd^etg bezuglichen Ehrungen der SchluB gegeben sei. 
Das bezieht sich zunachst nur auf die Rede A allein. 
Vorausgesetzt, dafi wir in E einen fertigen, selbstandigen 
X6yog legdg haben, der in der uberlieferten Reihenfolge an 
seinem richtigen Platze steht, kann man Aristides von 
einer Unklarheit nicht freisprechen, wenn er in E auf die 
erste neunjahrige Periode zuruckgreift, nachdem er in ^ 
§ 9 gesagt, er wolle, wenn er die X6yoi und jigd^eig (A) 
zum Abschlufi gebracht, auf diese Zeit nicht mehr zuruck^ 
kommen, sondern sich der Polgezeit zuwenden. Diese 
Erklarung hat mit der von §§ 8 f. gemeinsam, dafi sie auch 
die zeitUche Abriickung der Kyzikosreisen vom Prokonsul 
Severus notwendig macht. 

III. Eine dritte Stelle eben derselben Rede lafit sich 
gleichfalls in diesem Sinne geltend machen. Aus ^ § 75 
erfahren wir, dafi A. unter dem Prokonsulat des Severus 
von den Kaisem, von Vater und Sohn, Briefe erhielt. 
Wenn wir diese Stelle (fiber die ausfuhrlich gehandelt ist 
von Schmid a. a. 0. S. 76 f.) so nehmen, wie sie uns uber- 
liefert ist, lafit sie sich gewifi auch von Antoninus Pius 
und Mark Aurel verstehen. Anderseits wissen wir, dafi 
zur Zeit der ersten Kyzikosreise Mark Aurel und Lucius 
Verus regierten. Denn dafi or. XXVII zu einem grofien 
Teil nichts anderes ist als eine Lobrede auf diese beiden 
Kaiser und deren schones harmonisches Verhaltnis, deren 
gemeinsame Herrschaft als etwas ganz Unerhortes gefeiert 
wird (vgl. bes. die §§ 23, 26), und dafi diese Rede identisch 
ist mit deijenigen, welche Aristides nach £ § 16 auf seiner 
ersten Reise nach Kyzikos daselbst hielt, ist evident (vgl. 
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Schmid a. a. 0. S. 71).^) Bei Annahme dieser Deutung von 
J § 75 ergibt sich also eine (nicht naher bestimmbare) 
zeitliche Distanz zwischen dem Prokonsulat des Sevenis 
iind der ersten Reise nach Kyzikos (und noch mehr der 
zweiten), zwischen dem Inhalt von B^A u. i?, zwischen 
dem 10. Jahr der Krankheit und der sechsmonatlichen 
Besserung. Da die Angelegenheit, in der A. von Antoninus 
Pius und Mark Aurel Brief e empfing, spatestens ins Fruh- 
jahr 161 fallen kann (in diesem Fall kdnnte das kaiserliche 
Schreiben noch gut von diesen Regenten stammen), und 
da er damals im 10. Jahr der Krankheit stand, wurde 
dieselbe spatestens im Winter 151/2 begonnen haben. 

IV. Eine Grundfrage der Aristideschronologie ist die 
Frage nach der Dauer seiner langen Krankheit. A. selber 
sagt uns nirgends direkt, wie lange dieselbe gewahrt hat. 
Aus dem Altertum haben wir auch sonst keine genaue 
Nachricht hieruber. Philostratus und der Verfasser der 
Prolegomena zum Panathenaikus (Sopater?) sagen ganz 
im allgemeinen, dafi er in jungen Jahren erkrankte (vgL 
torn, in S. 738 oben, 758 Dindori). Von den Neueren hat, 
wenn wir recht sehen, erstmals Masson fiir die Krankheits- 
dauer 13 Jahre angenommen auf Grund der Stelle B § 18.^ 
Waddington und Schmid haben (ebenfalls in Anlehnung 
an jene Stelle) 17 Jahre prasumiert. Beim Lesen derselben 
ist uns folgende von den bisherigen stark differierende 
Erklarung als die wahrscheinUchste erschienen. In Smyrna, 
auf der Heimkehr von der in §§ llff. erzahlten Reise nach 
Phokaa erscheint ihm der Gott in der Zwittergestalt des 
Asklepios und Apollo (in der des letzteren wegen der 
f olgenden Prophezeiung) und sagt vor seinem Lager stehend 



^) Ganz yag sind die Ausfuhrungen von Lipsius in der Zeit- 
schrift f. wissenschaftl. Theologie XVII (1874) S. 192. 

*) Canter (III S. 767 unten Dindorf), ebenso Patbricius sprechen 
von blofi lOjahriger Krankheit (Fabricius-Harles, Bibiiotheca Graeca 
vol. VI p. 13). Harles korrigiert die 10 Jahre zu 13. 
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und an den Fingern gewisse Zeitteile herzahlend (iiber das 
Fingerrechnen der Alten s. Blumner, Griech. Privatalt. 316 
und die dort angefuhrten Stellen): Zehn Jahre hast du 
von mir, von Sarapis 3 Jahre. Dieses Traumgesicht wurde 
bisher ziemlich allgemein so gedeutet, daB dem Patienten 
-damit die Dauer seiner Krankheit vorhergesagt werde. 
Sollte es indes nicht moglich sein, in den ct^ nicht Jahre 
der Krankheit, sondem Jahre des Lebens iiberhaupt zu 
erblicken? Konnte man nicht annehmen, daB Asklepios- 
ApoUo in dieser nQOQQtjmg dem A. 13/17 Jahre Lebens- 
verlangerung prophezeien? Eine Stelle in der Rede auf 
Asklepios (or. XLII) spricht entschieden fur diese Deutung. 
Da heifit es § 6: Stt] xal ;^^<5rot;g eariv dig ijzedcoxev ix 
TZQOQQrjaecog ' romcov YjixeTg io/btev, Es zeigt diese Stelle ja 
auch sprachlichen Anklang an die unsrige (vgl. S. 398, 26 
XQovovg — etf]^ S. 402, 29, S, 404. 24 ngoQQi^oecog] vgl. auch 
or. XXIII § 16). Aristides hat ja das eitle Streben, es 
nicht blofi in der Redekunst, sondern auch in den iiber- 
standenen Krankheitsgefahren, in den paradoxen Kuren, 
in den Gnadenerweisungen seitens der Gottheit alien 
andern zuvorzutun. Dafur ist eben auch die Rede auf 
Asklepios besonders instruktiv. So mochten sich seine 
Phantasien mit Bezug auf jenen speziellen Punkt der 
Lebensverlangerung durch die Gottheit (angeregt durch 
die damalige kritische Lage) zu jenem Traum verdichtet 
haben.^) 

Diese Stelle bezieht sich also nicht direkt auf die 
Krankheit und deren Dauer, hochstens indirekt insofern, 
als Asklepios und Sarapis eben durch die Kur in ihren 
Heiligtumem, der sich ein Patient unterzieht, den Tod 



^) Ob und inwieweit die Zahlen 10 und 3 auf aberglaubischer 
Zahlenmystik beruhen, ist fur unsere Frage irrelevant. Diese Vor- 
stellungen waren nur Teilwirkungen seiner ganzen Gemutsstimmung, 
vermoge deren er sein ganzes Sein als des Gottes Gnadenwerk und 
sich selbst als Qeo^oj^og (<^§63) fuhlte. : : ,.,.,. > :• 
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hinausschieben und das Leben verlangem und insofern 
darin die Voraussetzung liegt, dafi der, dem sie „Jahre 
zulegen", eben wahrend dieser Zeit krank und in ihrer 
Behandlung ist (vgl. B § 37). Durch diese seine Wirksam- 
keit erlangt Asklepios sogar Macht uber die fioTga (er ist 
nach B §§ 30 ft iuoiQov6pu>g S. 401, 26 vgl. 401, 17, 402, 21). 
Ein Ausflufi dieses seines Kdnnens ist eben die Lebens- 
verlangerung, die er in der jigSgotjaig verheiBt. 

Die Schwierigkeit der Erklarung beginnt jedoch bei 
den Worten, die A. von sich aus hinzufugt: nal S/na rd 
TQia xal dixa d>g hrtaxaidexa iqxivtj xfj '^iaei xwv daxrvXcov, 
Die Worte, die er im Traume horte, waren eindeutig, aber 
die Sprache der Finger enthielt in seinen Augen einen 
Doppelsinn, bezw. einen versteckten Untersinn. Wie kommt 
A. zu dieser Bemerkung und zu dieser sophistischen Aus- 
kunft? Warum geniigt ihm nicht die einfache, klare 
Prophezeiung der 13 Jahre? J5 § 24 gibt sich der Rhetor 
den Anschein, als ob er auf die Frage, die er sich als 
seinen Lesem auf den Lippen schwebend dachte, eine 
direkte Antwort gabe. Es kommt nun naturUch darauf 
an zu wissen, welche Frage er eigentlich seinen Lesem 
beantworten woUte. In diesem Paragraph stellt der Redner 
eine Reflexion an liber die Anordnung des Stoffes. Er 
halt sich die drei Moglichkeiten vor Augen: im AnschluB 
an das §§ 19 ff. berichtete Bad andere merkwiirdige Bader 
zu erzahlen oder auch die Vorkommnisse einzuflechten, 
die in die Reihe der Bader zeitlieh hineinfallen, oder aber 
die geheimnisvoUe ngdQQi^oig der (13/17) Jahre aufzuhellen 
und zu erzahlen, wie es sich damit eigentiich verhielt. Er 
entscheidet sich fur das letztere (was besonders durch 
xQdriorov angedeutet ist). Die beiden ersten Moglichkeiten 
werden abgewiesen.^) Es mussen sich also die folgenden 

^) Deswegen konnen die §§ 25 ff. nicht wohl unter die Kategorie 
von Tav Tt} fUaiji gebracht werden, weil eben gesagt ist, daB diese 
Eipi^\^e.7rafra (400. 10) ubergangen werden soUen. 



/ 
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Ausfuhrungen irgendwie auf die nQOQQtjoig beziehen. Am 
testen fast man sie wohl als eine Art vorbereitenden 
Exkurs, welcher die Tatsache, daB ihn der Gott, wie er 
verheiBen, immer wieder aus den Gefahren der Krankheit 
befreit habe (§ 25), durch zwei besonders eklatante Falle 
aus der Folgezeit illustriert: Das eine Mai rettet ihn 
Asklepios vor der in sicherer Aussicht stehenden Kata- 
^trophe (§ 26 ff.), das andere Mai offenbart er sich ihm 
geradezu als sein juoigovo/jiog (§§ 30 fi). Damit ist die 
ubrigens fiir jeden, der mit seinen Verhaltnissen nur 
einigermafien bekannt ist, selbstverstandliche Wahrheit, 
daB der Gott wahrend der ganzen in der nQOQQtjaig ver- 
kundeten Zeit (und auch nachher bis in die Gegenwart) 
sein Retter war (§ 37), durch Beispiele beleuchtet,^) die 
TtQOQQtjoig nach ihrem sachlichen Inhalt ist als erfuUt auf- 
gezeigt und uberhaupt selbstverstandlich. Aber jetzt bleibt 
noch eine Frage im Rest; sie bezieht sich gleichsam auf 
die formelle Seite der jcQdQQrjoig^ auf die chronologische 
Form, in die sie gekleidet ist, auf ihre zeitliche Beschrankung, 
auf die „Jahre" (wir drucken uns absichtlich vorlaufig 
unbestimmt aus wie A. selber: S. 400, 11, 402, 25). Der 
Gott hat wohl das Versprechen gegeben und erfuUt, aber 
er hat sich bloB fiir eine gewisse Anzahl von Jahren 
^ngagiert. Wie war es denn aber nach VerfluB dieser 
„Jahre"? Hat er dann seine schiitzende Hand zuruck- 
gezogen? Der Tod war ja eigentUch doch nur hinaus- 
geschoben. Ist A. gestorben, wie es schou vor Beginn 
dieser gottgeschenkten Lebensfrist hatte geschehen sollen, 
oder vielmehr, da er ja immer noch am Leben ist, wie 
kommt es, daB es so ist, daB er damals nach Ablauf der 
Periode nicht gestorben ist? Diese Frage ist das Korrelat 
zu der andern und sie meint A. mit den Worten B § 24: 
Ttcog Soxe xa xrjg xQ^ojucodlag Tpjg tisqI tcov excjv xal ncbg obiavra 

^) Auch dem Zosimos wird durch gdttliche Gnade das Lehen 
verlangert (^ § 77). 
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&nepri. Und bei der grofien Bedeiitung, die sie in seiner 
Augen hat, hebt er da, wo er sie nun wirklicb beantworten 
will (§§ 37 ff.) von neuem an: (pige dij rov ii Aqxv^ ^o- 
dcbfjiev Xdyov xal owdyxofiev (bg iaxev xd rfjg xgriafAcpdlag xfjg 
Ttegl Twv h(bv (§ 37). Jetzt versteben wir klar, warum er 
bier gleicb auf das Ende der „Jabre^^ zu sprecben kommt 
(vgl. Scbmid a. a. 0. S. 74): biei&ri dieyevero 6 xQ^'^'og 6 xfjg 
TtQOQQYjaeatg xrX. Ganz am ScbluB der Periode liegt der 
Fragepunkt; da batte er eigentlicb sterben soUen. Wie 
kommt es, daB er nocb lebt? Es sab wirklicb so aus, 
daB das Ende der propbezeiten „Jabre*^ aucb das Ende 
seines Lebens werden solle. Die Pest, welcbe damals in 
der Stadt (Smyrna vgl. Keil zu S. 403, 1) grassierte, erfaBte 
scblieBlich aucb ibn selber und es scbien, dafi es mit ibm 
wirklicb zu Ende gebe (d>g olxrjoofjievov airtbca S. 403, 16, 
elg Tovaxajov i^X^ov S. 403, 19 f .). Da im kritiscbesten Augen- 
blick kommt ibm von Atbene Hilfe und es ging ibm wieder 
allmablicb besser. Aber ganz frei vom Fieber wurde er 
erst, als sein liebster tgoipifiog Hermeias starb. Am gleicben 
Tage, wo das gescbab, verUeB ibn die Pestkrankbeit Zum 
ScbluB wird in einer klaren unzweideutigen Rekapitulation 
der Abscbnitt zusammengefaBt und das wesentlicbe beraus- 
gestellt § 44: ovx(d x6v xe &xQi xovxov (bis zur Pest) ;fp<Jrov 
dcogedv eaxov nagd xcov '^ecbv (das sind die §§ 25 — 36), xal 
fiexd xovxo dvefiUov vnd xoig 'deoTg, xal xig olov dvxidoaig 
avxrj ovve^Y} (das sind die §§ 37 — 44). A. batte eigentlicb 
sterben sollen nacb Verlauf der „Jabre", aber sein Pflege- 
sohn Hermeias ist an seiner Stelle als dvxldooig, gleicbsam 
als stellvertretendes Opfer gestorben, und er selber durfte 
wieder zu den Lebenden zuriickkebren (dvepicov)}) 



^) Zu dieser Idee der Stellvertretung im Tod vgl. Hadrians Lieb- 
ling Antinoos Aurel. Vict, Caes. 14, Dio Cassius LXIX 11,2—3; Herod. 
Vn, 114; Eurip. Ale; Horat. c. Ill, 9, 11; Apollod. II, 6, 4, 5; 11, 10. 
Bei unserm Redner treffen wir sie noch ofter. Die Schwester eben 
dieses Hermeias, Philumene, starb gleichfalls fiir ibn (J? §24: tpvxfn^ 
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Wann aber erfolgte nun der Tod des Hermeias, bezw. 
die Erkrankung des A. an der Pest? 13 oder 17 Jahre 
nach der TcgdQQijGtg? Und warum sagt er, es seien ihm 
13 und zugleich 17 Jahre prophezeit worden? Der Sach- 
verhalt ist einfach. Das Orakel lautete auf 13 Jahre. 
Setzen wir den nicht unwahrscheinlichen Fall, A. habe 
die TtQOQQrjaig emst genommen,^) er habe die Gnade freudig 
dankbar angenommen, aber auch vielleicht, ais die Zeit 
dem Ende zuging, besorgt und angstlich diesem Zeitpunkt 
entgegengeschaut. Aber als die 13 Jahre um waren, da 
geschah nichts; er starb nicht. Vier Jahre spater aber 
kam die Pest, welche ihn an den Rand des Grabes 
brachte usw. und in der sein Pflegesohn starb. Ob nun A. 
wahrend der 13 Jahre in jener Stimmung lebte oder nicht, 
mag dahin gestellt bleiben. Aber als er spater einmal 
uber die Sache reflektierte (was moglicherweise schon vor 
Abfassung dieses Xdyog B geschah) und jene nQdQQrjoig 
nach der formalen Seite (im angegebenen Sinn) auf die 
Wirklichkeit anzuwenden suchte und die Rechnung nicht 
Btimmen woUte, weil sich am SchluB der ISjahrigenPeriode 
nichts darbot, was soz. als Andeutung der Katastrophe, 
die jener erfreuliche Gnadenerweis des Gottes als uner- 
freuliches Finale logisch involvierte, und anderseits — 
80 muBte er von dem spateren Standpunkt des tJber- 
lebenden aus denken — als Ursache der Abwendung der- 
selben aufgefaBt werden konnte (als Erklarungsgrund dafur, 
daB auch nach den 13 Jahren der Tod nicht eintrat), da 
kam ihm als rettender Gedanke die angefiihrte sophistische 
Erklarung der nQOQQYiGig, die ihm mit Rucksicht auf die 
'^eoig T(ov daxTvXcov als durchaus berechtigt erschien; und 



AvtI yn>xfls »al o&fia awl acjfiaroe avzidoMeVf za avrfji oLvrl r&v Sfi&v);. 
vgl. auch Panathen. torn. I S. 191 f., 205 Dind. 

^) Dafi der Traum eiDfach Erfindung ist, das anzunehmen haben 
wir keinen Grund und wird gerade auch durch die gekunsteite Er- 
klaruDg, die A. geben muB, widerlegt. 
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jetzt liefi sich die TzgdQQtjoig leicht auf den wirklichen Ver- 
lauf applizieren, weil 17 Jahre nachher die Pesterkrankung 
kam, in der sich jene Postulate erfullten, wo er wirklich 
hatte sterben sollen, wo ihm durch den Stellvertretungs- 
tod des Hermeias das Leben wieder geschenkt wurde.^) 
Nun ist die Frage: n&g Suiavxa djiefit] (§ 24 extr.) beant- 
wortei Fr brauchte nach VerfluB der Periode nicht zu 
sterben, weil Hermeias als dvrldoatg fur ihn starb. 

Als Resultat dieser Exegese wurde sich ergeben, dafi 
A. im 17. Jahr nach der jiQdgQrjaig^ an der groBen Pest 
erkrankte. Die Konsequenzen, die sich daraus ergeben, 
waren zunachst negativer Art, insofem wir jetzt kein 
Recht mehr batten, auf Grund jener Stelle von einer 13-, 
bezw. 17jahrigen Krankheit des A. zu reden. Denn wenn 
man auch nach dem obigen (S. 40) annehmen kann, daB 
er w^ahrend dieser ganzen Zeit mit der Krankheit behaftet 
war, so lafit sich aus dieser Stelle jedenfalls nicht die 
Dauer der gesamten Krankheit entnehmen.*) 

Wenn wir von dieser Erklarungsweise aus den Ver- 
lauf der ganzen Krankheit iiberbhcken, so ist einmal gegen 
Waddington (S. 249) zu bemerken, dafi mit dem Ende der 
Pesterkrankung nicht auch die groBe Krankheit selber auf- 

^) Vielleicht hat er auch an den Tod der Philumene gedacht, 
aber da mochte die Chronologie nicht stimmen. Das andere Ereignis 
-qualifizierte sich auch deswegen besser, weil sich damit auch das 
audere Moment der Einleitung der erwarteten Katastrophe fur die 
eigene Person leicht verbinden lieB. 

^) Man wird es dem A. schon glauben durfen, dafi seine Pest- 
erkrankung wirklich 17 Jahre nach der Prophezeiung erfolgte, obwohl 
die Gefahr gewaltsamer Interpretation der tatsachlichen Verhaltnisse 
vnicht so ganz ausgeschlossen ist. 

*) Damit stimmt Baumgart, Alius Aristides S. llf. uberein. Aber 
•«r hat den Grundgedanken der Stelle nicht scharf genug gefafit, und 
die Erklarung, die er von dem geheimnisvollen Oszillieren zwischen 
13 und 17 Jahren gibt, verfehlt das Ziel. Auch konnte man ihm 
4ankbar sein, wenn er uns die „zahlreichen Erwahnungen, welche 
•die Krankheit auf 13 Jahre feststellen'*« namhaft machen wurde. 
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horte. Aus dem Wortlaut von -B § 44 ergibt sich in dieser 
Beziehung nichts, wie man etwa vermuten konnte. Denn 
hier ist blofi vom Verschwinden der Pest die Rede. Der 
nvQEx6g § 44 init. ist das Pestfieber (vgl. E. Bruhn zu Soph. 
K. Od. 27). Die Ausdriicke 17 vooog (px^^o djtiovoa und avepixDv 
(§ 44) gehen ebenfalls blofi auf diese Krankheit. Vielmehr 
muB man auf Grund dieser Stelle die Moglichkeit offen 
lassen, daB die groBe Krankheit die Pesterkrankung uber- 
dauerte; und dafur spricht die schon besprochene Stelle 
z( § 9 nach der obigen Erklarung, wo gesagt ist, daB 
nach der Pest die irjQori^g (vermutlich = ^) xal heqa kamen. 
Und wenn er in der Fortsetzung dieser Worte sagt: dt ndvxa 
6 '&e6g .... xad-iotrjoi xaig icprjjueQoig diakaig xal Ttgoggijoeaiv 
(vgl. 5 § 37 xal vvv avx6g ioriv 6 ocp^cov), so spricht er auck 
hier doch offensichtlich von der groBen Krankheit, die er in 
den „heiligen Reden" beschreiben wUl, und er laBt also 
vermuten, dafi sie wenigstens in ihren Folgen bis in die- 
Zeit, wo er schreibt, hinabreicht. In der gleichen Rede 
§§ 68 f. betet er in einem Traum, der ihm wahrend der 
Abfassung dieser Rede kam, zum Gott um Gesundheit. Also^ 
war er damals, d. h. in oder nach dem Jahre 175 jeden- 
falls noch krank. Auch P § 36 macht den Eindruck, dafi 
das hier berichtete Zahnleiden und das Heilmittel dagegen 
zu der ICrankheitsgeschichte gehort, die er schildert, und 
nur zeitUch von dem eben behandelten Stoffe weit abliegt, 
in nachster Gegenwart (vecocni), Wenn auch nicht be- 
weisend, so doch jedenf alls in dieser Beziehung interessant 
ist, dafi der Traumverkehr mit dem Gott noch lange fort- 
dauert (B § 81 evayxog] vgl. Schmid a. a. 0. S. 83). Aber 
selbstverstandUch konnte diese Krankheit mehrfach durch 
Besserungen unterbrochen sein, und man wird sich das 
ganze Leiden als einen Zustand fortgesetzter Krankhchkeit 
zu denken haben. Nur in der ersten neunjahrigen Periode 
scheint sie einen etwas ernsteren Charakter getragen zu 
haben. Der Schlufipunkt ist kaum zu ermitteln. Zu be- 
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^chten ist, daB wir in den im Verhaltnis zu der Ab- 
fassungszeit der legoi Xoyoi spateren Reden (namentlich 
den smymaischen) keine Andeutung mehr von ihrem Vor- 
handensein finden. 

Ein anderer, jedenfalls kurzer Zeitabschnitt der Krank- 
heit fallt vor die Tzodggrjaig.^) Sein Umfang lafit sich nicht 
genau bestimmen. Die Reise nach Phokaa geschah von 
Pergamon aus (vgl. 5 § 11) und fallt offenbar in die ersten 
Jahre des dortigen Aufenthaits. Denn nur dann erklart 
sich das Erstaunen der Smymaer uber sein unerwartetes 
Erscheinen (B § 12). Er war seit seiner Cbersiedelung 
nach Pergamon nicht mehr in Smyrna gewesen. In der 
spateren Zeit der neunjahrigen Periode treffen wir ihn 
aber mehrfach daselbst (z. B. B §§ 50, 80; auf der Reise 
nach Lebedos /'§§ 7ff. kam er doch wohl auch dorthin). 
Der erste Aufenthalt zu Smyrna (vor Pergamon) gleich nach 
der Heimkehr von Italien dauerte entweder ein Jahr und 
„etliche Monate" oder blofi „etliche Monate" (B§70*)). 
Es ist namUch zweifelhaft, ob an dieser Stelle die Reise 
nach Italien in diesen Zeitraum (iviavtov xal fitjvcbv) ein- 
zuschUefien ist oder nicht. Letzteres kdnnte man aus der 
Tatsache folgern, daB A. fiir diese Reise die Zeitgrenzen 
(auch den SchluB) schon vorher besonders angegeben hatte 
(xsifJi'Covog fxeaovvxog § 60 — ;|f€e/icbv ^(Jiy ^v § 68). Demnach 
konnte es scheinen, als ob eben von dem Zeitpunkt der 
abgeschlossenen Reise an gerechnet wiirde. Andererseits 
kdnnte nach dem Zusammenhang (der Schriftsteller bezieht 
sich unmittelbar vorher auf die aUererste Entstehung der 



^) Diese Zeit kann naturlich nach der angefuhrten Erklarung 
nicht in die „ Jahre" der nQOQQTja^g eingerechnet worden. Denn wie 
konnte auf die im Zeitpunkt der Prophezeiung bereits verflossene 
Lebens- und Kranheitszeit der Begriff iniSovvai (336. 7) Anwendung 
finden? Die „ Jahre" sind vom Termin der n^o^^aie an zu rechnen. 

®) Bei /irjv&v ist wahrscheinlich ein Zahlbegriff ausgefalien (ent- 
iveder *' vor firpfdyp oder «' nach firfif&v). 
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Krankheit zuruck mit den Worten ex roiovrcov . . . ovv- 
eoxevdo'&rj § 70) der Antritt der Reise nach Rom als Aus- 
gangspunkt der Zahlung erscheinen. Auch aus /4 § 14 
scheint letzteres hervorzugehen. Danach ist A. erst in 
seinem pergamenischen Aufenthalt wieder zu seiner red- 
nerischen Beschaftigung gekommen und hat sie wahrend 
seines ganzen ersten Aufenthaltes zu Smyrna ruhen lassen. 
Wenn dieser aber nach dem Wortlaut von jB § 70 ein 
Jahr und mehrere Monate, also doch mindestens 16 Monate 
dauerte, konnte dann A. sagen, er habe ungefahr ein Jahr 
lang („das erste Jahr der Krankheit") die rednerische 
Tatigkeit sistiert? Die letzte Stelle legt auBerdem die 
Frage nahe, wie A. rechnet, wenn er vom neunten, zehnten 
usw. Jahr der Krankheit spricht, welches Jahr er als das 
erste zahlt Dieselbe scheint darauf hinzudeuten, dafi er 
die Zahlung erst nach der Ruckkehr von Italien beginnt, 
da er hier das erste Jahr nach der Reise als das „erste 
Jahr der Krankheit" bezeichnet. Denn an das Jahr der 
italienischen Reise kann er hierbei unmoglich denken, 
zumal dann die Ausdrucksweise, er habe ungefahr ein 
Jahr die rednerische Tatigkeit unterlassen, wiederum sehr 
unzutreffend ware, abgesehen davon, da6 er in Rom 
literarisch tatig war (A § 31; vgl. auch Masson III p. LVsqq. 
Dind.).^) Wir mochten uns dahin entscheiden, dafi A. die 
Zahlung der Krankheitsjahre schon mit der Reise nach 
Italien (incl.) beginnt (wegen S. 426, 1 vgl. 426, 15 f.) und 
dafi er im Verlauf des zweiten Jahres von Smyrna nach 
Pergamon ubersiedelte. Hier hat er ungefahr ein Jahr 
nach der Riickkehr von Rom die rednerische (und liter- 
arische) Tatigkeit wieder aufgenommen.^) Um nun auf 
-die TiQOQQYjoig zuruckzukommen, so fallt diese in einen 
Winter, wie auch der Beginn der Krankheit. Nach dem 



^) Bei A. hat das Wort Xoyoi diese weitere Bedeutung. 
^) Die Ausdrucksweise ^ § H ist ungenau. 
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Ausgefuhrten erfolgte sie fruhestens ein Jahr und docb 
wohl spatestens funf Jahre nach der Ruckkehr aus Italien. 

Es sei fluchtig bemerkt, dafi eine positive Konsequenz 
dieser Interpretation mit dem in I — HI Erorterten zu- 
sammentrifft: war hier das Verhaltnis zwischen dem 
10. Jahre der Ejrankheit imd der zweiten kyzikenischen 
Reise, bezw. den 6 Monaten der Besserung je nur im 
allgemeinen im Sinne einer grdBeren Distanz bestimmt, so 
ergabe sich aus unserer Erklarung der nodggrjaig, da 
aus ihr fur die Krankheitsdauer bis zur Pestkrankheit ein 
Minimum von 19 Jahren resultiert, als Intervall zwischen 
dem 10. Jahr und der (wahrscheinlich mindestens 1 Jahr) 
vor die zweite Kyzikosreise (und die 6 monatliche Besserung) 
fallenden Pesterkrankung naherhin wenigstens eine Er- 
streckung von 9 Jahren. Da diese Reise nicht nach 168 
stattgef unden haben kann, so ist von diesem Standpunkte 
aus die S. 37 f. als auch moglich reklamierte Deutung der 
„beiden Kaiser^^ als einzig mogliche anzusehen, weil dann 
eben das 10. Jahr spatestens 159 (wahrscheinlich sogar 
spatestens 158) fallt. Als spatester Beginn der Krankheit 
ware schon das Jahr 150 (bezw. 149) anzunehmen. 

V. Wenn wir hier einen Blick auf das Geburtsjahr 
des A. werfen wollen, so ergabe sich aus den Vermutungen, 
die wir in I— IV ausgesprochen haben, das Jahr 117 (wenn 
man von dem Standpunkt ausgeht, dafi er entweder 117 
Oder 129 geboren sein miisse); das ist der Fall unter der 
Voraussetzung, daB man den in der Unterschrift zu or. 
XXXVn genannten Prokonsul Severus als den Severus 
von A anzusprechen hat. Dann beginnt die Krankheit 
fruhestens im 26. Lebensjahre (vgl. Schmid a. a. 0. S. 62). 
Wenn nun der Winter 151/2 (vgl. S. 38) oder gar 149/5a 
bezw. 148/9 (vgl. S. 48) der spateste Termin fiir den Be- 
ginn der Krankheit ist, so fuhrt uns die Notiz jener Unter- 
schrift iiber das Jahr 129 hinauf. Es verlohnt sich nicht, 
auch noch auf andere Grunde, die zum Teil ebenfalls aus. 
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den besprochenen Punkten resultieren und das Jahr 129 
unwahrscheinlich machen, einzugehen, well wir eine Ent- 
scheidung dieser Fragen herbeizufuhren nicht anstreben 
und uns wegen anderweitiger Schwierigkeiten dazu auBer- 
stande fuhlen. 

Eine Schwierigkeit liegt in der Stelle, die von funda- 
mentaler Bedeutung fiir die Aristideschronologie ist, A § 58, 
bezw. in dem offenkundigen Widerspruch zwischen ihr 
und der Unterschrift zu or. XXII. Letztere spricht fur das 
Fruhjahr als Jahreszeit der Geburt des A. (vgl. Schmid 
a. a. 0. S. 62) wahrend sich aus ^1 § 58 mit Sicherheit der 
Herbst ergibt. Danach stand bei seiner Geburt der Merkur 
im Zeichen des Skorpions (vgl. Keil zu S. 440, 27; Masson 
p. XXn sqq.). Da aber der Merkur immer in der Nahe der 
Sonne gesehen wird (seine groBte Elongation betragt 28^, 
s. R. Wolf, Handbuch der Astronomie 1890 II S. 442), und 
da die Sonne im Zeichen des Skorpion bezw. in dessen 
Nahe zur Herbstzeit erscheint, so folgt daraus, daB auch 
der Merkur nur im Herbst in diesem Stembild und auf 
keinen FgJl im Friihjahr in einer dem Ort der Sonne 
diametral entgegengesetzten Richtung gesehen werden 
kann.^) DaB unser Redner im Herbste geboren sei, hat 
auf Grand jener Stelle bereits Masson angenommen (p. XXV). 
Dieser Sachverhalt wird uns auch von fachmannischer 
Seite bestatigt. In einer neuen Bearbeitung imserer astro- 
nomischen Stelle, welche uns von dem Direktor des Kgl. 
astronomischen Recheninstituts zu Berlin, Herm Professor 
Dr. Bauschinger, der die Frage durch Herm Dr. P. V. Neu- 
gebauer bearbeiten UeB, in Kebenswiirdigster Weise mit- 
geteilt wurde, heiBt es: „Da Merkur sich nicht weiter als 
25® von der Sonne entfernt, so kann die Konstellation 
nur zu einer Zeit stattgefunden haben, zu welcher die 
Sonne im Skorpion oder in dessen Nahe sich befand, d. h. 

^) Die sogen. Prazession des Zodiakus andert daran nichts, 
denn sie betragt seit 2000 Jahren erst etwa 30®. 

Egle. 4 
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in den Herbstmonaten Oktober und November." Durch 
diese neue Untersuchung erhalten auch die Zahlen, die 
seinerzeit Masson aus Halleys Tabellen entnahm, ihre 
voile Bestatigung. Die Konstellation, welche A. beschreibt, 
hat in dem in Betracht kommenden Zeitraum nur 117 
iind 129 stattgefunden. „Die Bemerkung, Jupiter sei 
unter dem Lowen gestanden, paBt nur gut fur die Jahre 117 
und 129, in welchen die hellen Sterne des Lowen alle 
nordlich von Jupiter stehen," In der Zeit von Mitte 
Oktober bis anfangs Dezember 117 erfullten sich die beiden 
Momente: Jupiter in der Mitte (unterhalb) des Lowen und 
die ungefahre Entfemung (nach Osten) zwischen Jupiter 
imd Merkur 90" (also ix xetQaycAvov jtkevQdg) besonders gut. 
Durch jenen Tatbestand sind wir vor die Frage ge- 
stellt: SoUen wir dem legog Xoyog A mit seiner astro- 
logischen Angabe mehr glauben oder jener Unterschrift? 
Die Unterschriften im allgemeinen muten uns durchaus 
glaubwiirdig an. Nicht so ganz gunstig steht es mit der 
astrologischen Stelle. Man konnte es z. B. auffallend finden, 
dafi gerade Merkur (der fiir Aristides jedenf alls auch speziell 
als Stern der Beredsamkeit in Betracht kommt, — vgl. den 
^Eg/u^g Xoyiog — wenn er sonst auch mehr die Ustige 
triigerische Seite derselben bezeichnet, vgl. M. Uhlemann, 
Grundziige der Astronomie und Astrologie 1857 S. 67, 72, 
uber die tJbertragung der Eigenschaften der Gotter auf 
ihre Planeten s. ebendort S. 67, 69 £f.) der dominus geni- 
turae sein soil (als solcher ist er offenbar bezeichnet mit 
den Worten rov elkrixora tyjv yeveaiv rfjv ijuijv S. 440, 20, 
iiber Merkur als Gebieter der Geburt s. Uhlemann S. 97 f.)^) 



^) Zur astrologischen Erklarung unserer Stelle sei noch folgendes 
angefugt: Das Horoskop (Uhlemann S. 77ff.) stand wahrscheinlich 
im Bilde des Skorpions (wie auch Merkur, das Wort ifos deutet auf 
die Zeit kurz vor Sonnenaufgang; vgl. Uhlemann S. 68). Unklar und 
widerspruchsvoU sind die Auffassungen uber das Wesen des dominus 
geniturae. Nach Uhlemann (S. 94) ware Merkur in unserm Fall des- 
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und den Verdacht schopfen, es sei hier eine Akkommodation 
an die Wirklichkeit, eine nicht ganz ehrliche Harmonistik, 
vielleicht eine auf die Rhetoreneitelkeit des A. berechnete 
Korrektur der Tatsachliehkeit durch die Astrologen im 
Spiel.^) Aber um mit gutem Gewissen das Verdikt iiber 
diese Stelle sprechen zn wollen, braucht man doch noch 
mehr und bessere Grunde.^) Ohne solche wird man gut 

wegen Geburtsgebieter, well das Horoskop, der aufgehende Punkt der 
Ekliptik, ein solcher Grad des Skorpions ware, uber den Merkur ge- 
bietet. Da dieses Zeichen, wie das des Widders, von Mars beherrscht 
ist (Uhlemann S. 64), so mufi man auch hier bei der Verteilung der 
Grade mit Mars beginnen (S. 65 f.); die dem Merkur zufallenden Grade 
sind dann der 4., 11., 18., 25., in deren einem das Horoskop gestanden 
ware. Dagegen hatte man nach E. Mayer, Handbuch der Astrologie 
1891 S. 82 nicht in dem Herrn uber den Grad des Horoskops, sondern 
in dein Planeten, der im Augenblick der Geburt aufgeht (in unserem 
Fall Merkur), den Gebieter (Genius) der Geburt zu sehen. Dagegen 
widerspricht Mayer S. 30, wo als Gebieter der Geburt der Gebieter 
des Hauses, in welchem das Horoskop sich befindet, hingestellt wird, 
nicht nur sich selbst (well eben der aufgehende Planet und der Ge- 
bieter des Zeichens, in dem er aufgeht, zweierlei sind), sondern auch 
unserer Stelle (wo als Geburtsgebieter Merkur, nicht Mars, der Oiko- 
despot des Skorpions, bezeichnet wird). Bezuglich des Jupiter im 
fMaov^avijfia und zugleich im Lowen, im Haus der Sonne (Uhlemann 
S. 64), an deren Wirkungen er hier partizipiert (Uhlemann S. 62, das 
ist eine sehr gunstige Konstellation,^ ebend. S. 85) ^ist wohl besonders 
auch an die Gabe der Traumdeutung, die er verleiht (ebend. S. 69), 
zu denken (vgl. S. 440. 22 f. tSv dvei^fmroDv xovvwv), Auch Merkur 
hat Beziehungen zur Traumdeutung (Uhlemann S. 72 f.). 

^) Die alten Astrologen, besonders die agyptischen, waren bei 
Konstellationsangaben nicht immer sehr gewissenhaft (Uhlemann 
S. 106 f.). 

^) Wenn sich wahrscheinlich machen liefie, daB die Stellung 
des Merkurs nicht links, sondern rechts vom Jupiter war (ebenfalls 
hx Tergaydwov nXev^ag), dafi also Merkur im Bild des Stiers, in einem 
Fruhlingszeichen stand, dann bestande die schonste tTbereinstimmung 
mit jener Unterschrift. Aber man wird dem A. wohl zutrauen duifen, 
dafi er einerseits die Tageszeit seiner Geburt (morgens oder abends) 
kanute, anderseits wufite, dafi Merkur nur, wenn sein Ort im Osten, 
also links vom Jupiter war, igiog sein konnte. 

4* 
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tun sich Vorsicht und Reserve aufzuerlegen und wenigstens 
der Konstellation des Jupiter im Lowen, auf der die 
Berechnung der Jahre 117 und 129 basiert, Glauben zu 
schenken. 

Freilich auch dann gibt es noch Zweifel genug. Das 
Jahr 129 ist mit den obigen Ausfuhrungen nicht zu ver- 
einbaren. Aber auch gegen 117 erheben sich gewichtige 
Bedenken. Dieselben sind angefuhrt von Schmid Philolog. 
LVI(1897) S. 721f. D. Philios hat im BuUetin de corre- 
spondance hellenique 1895 S. 119 ff. eine eleusinische In- 
schrif t auf einen Hierophanten, welche von dem HovQojLun&y 
egyov MeajLiov redet, auf den Einfall der Kostoboken in 
Mittelgriechenland bezogen. Mit Heberdey (Archaologisch- 
epigraphische Mitteilungen aus Osterreich XHI (1890) 
S. 186ff.) nahm er an, dafi dieses Ereignis 175, jedenfalls 
nach 170 stattgefunden hat. Mit dieser Hypothese kom- 
binierte er (Mitteilungen des kaiserl. Deutschen Instituts 
Athen. Abteilung XXI (1896) S. 242 ff.) den 'Elevolvtog 
(or. XXII) des A. und kam zu dem Resultat, daS die 
Brandstif ter des Tempels (vgl. S. 31. 8 ff.) eben die Kosto- 
boken gewesen sein mussen, dafi diese Rede folglich nach 
diesem Ereignis entsanden sei und da er nach der Unter- 
schrift damals 53^2 Jahre alt war, so konne seine Geburt 
nicht schon 117 gesetzt werden. Ebenso bedeutsam ist 
der Einwand, den Schmid a. a. 0. von sich aus vorbringt. 
Es erinnert daran, dafi eigentUch schon der Name der 
Geburtsstadt unseres Sophisten ein Veto gegen das Jahr 
117 enthalte. A. konne in Adriani doch nicht geboren 
sein, ehe diese Stadt vom Kaiser Hadrian gegrundet wurde, 
was wahrscheinlich erst in den zwanziger Jahren des 
zweiten Jahrhunderts anlafilich der grofien Orientreise 
dieses Kaisers geschali (vgL J. Diirr, Die Reisen des Kaisers 
Hadrian, WienlSSl, S. 54; Perrot, exploration archeologique 
de la Galatie et de la Bithynie. Paris 1^72. I S. 02). 

Was den Geburtsort des A. betrifft, so hat W. 
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M. Ramsay the historical Geography of Asia Minor 1890 
S. 157 es auBerst wahrscheinlich gemacht, dafi bei Philo- 
«tratus-Sindas eine Verwechslung von Adriani mit 
Adrianuthera vorliegen miisse. Der Ort, von dem aus A. 
die Reise an den Aisepos (A § 1) und seine erste Reise 
nach Kyzikos (£' § 13) unternahm und welchen er vor 
letzterer von Pergamon aus in 2 — 3 Tagen erreicht hatte 
:(E § 10), konne unmoglich Adriani sein, weii zwischen 
dieser Stadt und den von A. zu jenem Punkt in Beziehung 
gesetzten Ortlichkeiten (Kyzikos, Aphnitissee, Pergamon, 
Poimanenos) ganz andere Distanzverhaltnisse bestehen. 
Viebnehr musse man an Adrianuthera denken. Wenn 
Ramsay S. 413, 13 und 414,11 mit Keil schon "AkXiavol 
statt lAdQtavol gelesen hatte, dann hatte er sich vermut- 
lich noch bestinmiter fiir Adrianuthera ausgesprochen. 

Was Ramsay noch nicht mit aller Bestinimtheit zu 
behaupten wagte, das hat neuerdings Wiegand, Athenische 
Mitteilimgen XXIX, 278 ft, mit neuen Griinden bewiesen. 
Man bedenke auch, dafi nach dem Keilschen Texte Adriani an 
keiner einzigen Stelle sei es direkt oder indirekt erwahnt 
wird. 

Mit diesem Ergebnis scheint an der ganzen Sachlage 
nichts geandert zu sein, weil eben Adrianuthera nicht 
friiher als Adriani bestanden hat. 

Indes, wenn auch die negative Seite jenes Beweises, 
dafi man namhch von Adriani abzusehen hat, stringent 
zn sein scheint, positiv ist doch offenbar nur soviel be- 
wiesen, dafi die Gegend von Adrianuthera an dessen 
Stelle zu setzen sei. Jener Ort, von dem die Argumen- 
tation Ramsays ausgeht, ist das Laneion (vgl. 456,1.7). 
Nicht gar weit davon mufi sich die Agxaia earia (F §§ 41 f.), 
die er ein anderes Mai (z. B. 417, 15 ; 438, 3) die Tcargcpa 
eoxla nennt, befunden haben. Denn beide sind wahrschein- 
lich identisch (vgl. bes. 438, 3 mit 423, 8), aber naturUch 
nicht identisch mit dem Laneion (vgl. bes. 423, 8, 14) und 
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die Benennung diQXdia iaxia (F § 41) dient gerade zur 
Unterscheidung von diiesem seinem neuen in der spateren 
Zeit der Krankheit gewohnlichen Aufenthaltsort (451, If.); 
wohl aber sind Laneion und &Qxala iatia sehr nahe bei- 
einander (vgl. auBer jT §§ 41 f. bes. 461, 10, wo gesagt ist, 
daB in der Nahe des Laneion der Tempel des olympischen 
Zeus stand, bei dem auch die dQxa(a latla [423,8] bezw. 
die noTQcpa imla [438, 3] sich befand). Dagegen durchaus 
nicht in unmittelbarer Nahe von diesen Punkten lag 
Adrianuthera. Denn nach ^ § 51 (vgl. § 52) lag dieser 
Plecken soweit von seinem Laneion (oder von seinem 
vaterlichen Haus) entfernt, daB er, wenn er gegen Abend 
von Hause wagging, es nicht vor der Nacht erreichen 
konnte (vgl. Masson p. XV). Etwas iiber ein Stadium von 
der TzaTQcpa olxia entfernt lag das oixidiov seiner TQOfpeig, 
wo er aufgewachsen war (418, 13, 15 f.). Es laBt sich 
darum ganz wohl annehmen, dafi hier in unmittelbarer 
Nahe des Zeustempels und nicht in Adrianuthera selber 
A. geboren und erzogen wurde. DaB aber sein Vaterhaus 
erstmit Adrianuthera gebaut wurde laBt sich nicht beweisen. 

Demnach konnte man von diesem Gesichtspunkt aus 
immerhin das Jahr 117 passieren lassen. Wenn auch nicht 
der Geburtsort, so bildet vielleicht der Name Alius eine 
Instanz hiegegen. Denn da Beziehungen des Aristides zu 
Hadrian nicht nachzuweisen sind, so konnte man es als 
das Wahrscheinhchste betrachten, daB er das nomen gentile 
von seinem Vater ererbt, d. h. daB dieser von Hadrian bei 
Gelegenheit von dessen Aufenthalt in Mysien zum romi- 
schen Burger gemacht worden und bei der Geburt des A. 
also diese Tatsache bereits vorauszusetzen sei. Wer da- 
gegen am Jahr 117 festhalten will, muB sich mit der An- 
nahme helfen, bei der Burgerrechtsverleihung hatte der 
Vater zugleich mit seinem Sohn den Namen des Kaisers 
angenommen. 

Gegen eine so friihe Zeit der Geburt spricht aber noch 
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<ein weiterer Gmnd, den Schmid S. 581 anfuhrt Im 
zweiten Jahr der Erankheit (das vom Jahr 117 aus 
spatestens 145 zu datieren ware) erscheint Asklepios einem 
TQoq)€vg in der Gestalt des Salvius (Konsul 175), der 
fruhestens ca. 130 geboren sein kann. Wenn es nun wahr 
ist, daB eine Erscheinang des Asklepios sich im Typus 
eines gereiften bartigen Mannes hielt, so konnte das nicht 
schon 145 geschehen. Ganz durchschlagend ist dieser 
Einwand nicht, weil es Ja auch einen jugendlichen 
Asklepiostypus gibt, z. B. von Polyklet (Thramer, Pauly- 
Wissowa ^1693), Skopas (Pausanias Vffl, 28,1; vgL 
H. Brunn, Geschichte d. grieclL Eiinstler^ 351), Kalamis 
{Bmnn 90), Boethus, der ihn als Knaben bildete (id. 350). 
Wenn er for nns auch in Pei^amon nicht nachweisbar 
ist, so konnte er immerhin dem xgixpevg gelaufig sein (die 
gottlichen Gestalten der Inkubationstraume prasentieren 
sich uberhaupt gem im Glanz jugendlicher Schdnheit, 
Deubner de incubatione 19(X) S. 12 i). 

Relativ am wenigsten scheinen uns die MutmaBungen 
von Philios positiv fur 129 zu sprechen. Denn es ist nicht 
sehr wahrscheinlich, daB or. XXU erst mehrere Jahre nach 
dem Untergang des Tempels verfaBt wurde (Philios ist, 
da er die eleusinische Katastrophe auf 175, die Geburt auf 
129 setzt, durch die Unterschrift gendtigt, die Rede ins 
7. Jahr nach dem Ereignis zu datieren, Athemsche Mit- 
teilungen XXI S. 244). Vielmehi macht die ganze Rede 
den Eindruck eines Gefuhlsergusses unmittelbar oder jeden- 
falls bald nach dem Geschehnis (ebenso wie or. XVlll). 
Besonders erhellt das aus S. 31,14: BotidQOfucbv ds ovzog 
xtl. Diese Worte haben nur dann einen befriedigenden 
Sinn, wenn der unmittelbar bevorstehende Monat Boedro- 
mion der erste Monat dieses Namens nach der Katastrophe 
ist Man kdnnte also die Geburt des Aristides spatestens 
ins Jahr 122 setzen. Wenn es ganz sicher ware, daB der 
Tempel zu Eleusis 175 abgebrannt ist, dann wurde sich 
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der Verdacht gegen A § 58, der an den Schwierigkeiten^ 
welche die aus dieser Stelle als einzig mdgliche Geburts- 
daten resultierenden Jahre 117 und 129 in sich schlieBen, 
einen Sehein von Grund hat, eine betrachtliche Verstarkung 
erfahren, ja jene Stelle muBte ihren Kredit ganz verlieren. 
Aber die Fixierung des Einfalls der Kostoboken gerade 
auf 175 ist nicht sicher zu erweisen. Heberdey a. a. 0. 
schlieBt aus Dio LXXI, 12, daB diese Volkerschaft von den 
Astingem aus ihren Wohnsitzen vertrieben worden sei 
imd zwar zur Zeit, als der dort erwahnte Klemens Statt- 
halter von Dacien war. Nach einer Inschrift aus Iglitza 
war Cornelius Clemens bereits 170 in dieser Stellung. Einer 
seiner Nachfolger war Pertinax, der nachmalige Kaiser 
(moglicherweise noch vor diesem auch L. Aemilius Cams, 
Heberdey S. 188 Anm. 3). Pertinax hat spatestens 177, 
jedenfalls vor dem Tod des Mark Aurel die Verwaltung 
Daciens ubernommen. So stellen sich nach Heberdey fiir 
Klemens als auBerste Fristen die Jahre 170 und 177 her- 
aus. Aus der von ihm angefuhrten stadtromischen In- 
schrift (vgl. Dessau, Inscript. Lat. sel. N. 1327) folgert er 
weiter, daB die Expedition des L. JuUus Vehilius Gratus 
Julianus gegen die Kostoboken (und Mauren) im unmittel- 
baren AnschluB an den Markomannenkrieg 170 — 175 (nach 
demselben) ausgefuhrt wurde ; er schlieBt das sehr zogemd 
(S. 189 Anm. 4) aus der Art der Stilisierung jener Inschrift 
(besonders aus der Wiederholung des praep. vexillationis, 
die ganze Bemerkung leidet an Unklarheit). Diese drei 
Ereignisse: Vertreibung der Kostoboken, ihr Einfall in 
Mittelgriechenland, Zug des Julianus gegen sie werden 
zeitlich enge zusammengeriickt, das letzte dieser Ereignisse 
„nicht lange nach dem FriedensschluB 175'^ (176) angesetzt. 
Fur die Abfassungszeit des 10. Buches des Pausanias, wo 
der Einbruch der Kostoboken in Griechenland erwahnt 
wird, berechnet Heberdey aus anderweitigen Indizien etwa 
das Jahr 177. 
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Diese Aufstellungen sind kaum geeignet, jene wichtige^ 
J § 58 betreffende Frage zur Entscheidung zu bringen. 
Sie waren es, wie gesagt, wenn die Datierung des Einfalls 
der Kostoboken auf 175 sicher ware. Der springende 
Punkt derselben ist jene sehr subjektive und unbestiminte 
Vermutung, die aus der Stilisierung der stadtromischen 
Inschrift beweisen will, daB der Feldzug gegen die Kosto- 
boken nicht in die Zeit des Markomannenkrieges fallen 
konne. Soil etwa aus ihrem Wortlaut hervorgehen, daB 
Julianus wahrend der ganzen Dauer des Krieges mit den 
Markomannen ausschlieBlich gegen diese verwendet wurde? 
Auf diesen schwachen Grund kann man jene weitreichende 
Folgerung nicht wohl bauen. Was Heberdey sonst noch 
vorbringt, ist fur das Jahr 117 giinstiger als fur 129. 
Denn daB Klemens spatestens 177 aus Dacien ging,*' i^t 
sicher. Wenn man nun das Vordringen der Kostoboken 
erst 182 ansetzen will, muB man annehmen, daB zwischen 
ihrer Verdrangung durch die Astinger und ihrem EinfaU 
in Griechenland mehrere Jahre dahingegangen sind, wa& 
freilich nicht geradezu unmogUch ist. Auch die Aus- 
fuhrungen Heberdeys uber die Chronologic der einzelnen 
Bucher des Pausanias haben manches fur sich, ohne durch- 
weg strong beweisend zu sein. Wenn man dagegen vom 
Jahr 117 ausgehend die Kostoboken 170 (oder, wenn man 
der Stelle ^d § 58 ihre voile Integritat wahren bezw. vollen 
Glauben beimessen und auf Grund dessen die Geburt in 
den Herbst 117 verlegen woUte, 171) nach Griechenland 
vordringen laBt, so konnte man dafiir noch positiv geltend 
machen, daB die Expedition des Julianus gegen die Mauren 
in Spanien, die in jener Inschrift mit der gegen die Kosto- 
boken zusammengenommen wird, wenn nicht gerade schon 
ins Jahr 169 (wie die vita Marci 21,1 f. angibt), aber ganz 
wohl 171/2 (v. Rohden bei Pauly-Wissowa I, 2298 f.) fallen, 
daB letztere schon vor der ersteren unternonmien sein 
kann (Heberdey S. 190 nimmt an, daB in der Angabe der 



